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LUDOLPH DISSEN, 


in seinen frühern Jahren, 


von Fr. Thiersch. 


Als ich im Jahre 1798, damals 14 Jahre alt, in die 
Schulpforte gebracht wurde, fand ich dort unter andern 
Knaben von gleichem Alter auch Ludolph Dissen. 
Er war wenige Tage vor mir angekommen und wir 
geriethen auch darum bald in nähern Verkehr, weil 
die neuen Ankömmlinge in jener eigenthümlich gestal- 
teten und geführten Schule gleiche Lage, gleiche Be- 
dürfnisse und zum Theil auch gleiche Noth und Ent- 
behrungen haben. Der äussere Verkehr wurde bald 
zu einem innern und ging, wie wir in den Klassen 
herauf rückten, durch gleiche Studien und gegenseitige 
Neigung gestärkt in eine Freundschaft und Liebe über, 
die alle Wechselfälle des Lebens bestanden hat, und 
gleich stark und lebendig schien, als wir uns wenige 
Tage vor seinem Tode in Göttingen wiedersahen. Das 
Wiedersehen verjüngte den von Krankheit gebrochenen 
und durch die Länge seines Leidens fast zum Unkennt- 
jichen entstellten, frühgealterten Freund in einer Weise, 
dass es schien, als sei die Frische seiner Jugend und 
die Lebendigkeit seiner Gefühle wieder über ihn ge- 
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kommen, und die glückliche Zeit von sechs Jahren, 
die wir als Knaben und Jünglinge in dem Schoosse je- 
ner Jugendpflegerin zugebracht, schien auf einige Stun- 
den wiedergekehrt und erneut. 

Die Schule bot uns während der ersten Jahre noch 
das ungestörte Bild alterthümlicher und klösterlicher 
Einrichtung und Zucht, deren Strenge jedoch weder 
der Heiterkeit des Geistes noch der Freiheit innerer 
Bewegung Abbruch that. Im Gegentheile war jene 
gross und unverwüstlich, diese nicht unbedeutend. Die 
Alumnen waren, was die innere Ordnung des Lebens 
anbelangte, fast allein auf sich selbst gewiesen und stan- 
den unter wohlberechneten Gebräuchen und Sitten, die 
ihre Vorgänger seit Jahrhunderten gebildet und zur 
sorgfältigen Wahrung an uns überliefert hatten. Eben- 
so waren die Anforderungen der Lehrer an uns nicht 
bedeutend, ihr Unterricht meist geringfügig; aber es galt 
für einen Jeden, sich selbst in den Studien umzusehen, 
anfangs unter Anleitung eines Obern, dem der Neuan- 
gekommene zur Aufsicht übergeben war; dann nach 
eignem Einsehen und Ermessen. Es war überall viel 
Thätigkeit, obwohl ohne viele Ordnung, der Wetteifer 
nicht gering. Er wurde vorzüglich durch die Arbeiten 
unterhalten, welche je nach sechs Monaten zum Behufe 
der Prüfungen den Lehrern schriftlich zu liefern wa- 
ren und die vorzüglich aus poelischen Versuchen in la- 
teinischer und griechischer Sprache und aus Ueber- 
setzungen bestanden. Diese Schulordnung, einfach und 
unvollkommen, wie die alte Zeit, hatte doch den grossen 
Vorzug, dass sie den Jüngling, ohne ihn zu überbür- 
den, an sich und seine eigne Kraft wies und da ihm 
als Gegenstäude seines Bestrebens vorzüglich Studium 


Υ 


der alten Sprachen und Lesung der in ibnen geschrie- 
benen grossen ‘Werke geboten waren, so halte seine 
Kraft und sein Eifer den schönsten Stoff, in welchem 
sie sich zeigen konnten. Es war, obwohl zu sehr, alles 
Formelle im Betrieb der Studien, eben so die materielle 
Ausbreitung in vielerlei Kenntnisse möglichst entfernt 
gehalten, und obgleich dadurch mauche Lücken in den 
Studien entstanden, und manches Schadhafte der alten 
Ordnung unverbessert geblieben war, so war doch auch 
Ein Vorzug der alten Zeit geblieben: der geschäflige, 
ich möchte sagen, handwerksmässige Betrieb der 
Studien, der die Schulen mehr und mehr überzieht, 
war unbekannt, und der Geist der wahren Studia libe- 
ralia wehte weckend und stärkend durch das etwas ver- 
fallene Gemäuer des alten Lehrgebäudes. Die alten 
Meister der Rede, vorzüglich die des Gesangs, ersetz- 
ten reichlich dasjenige, was die Lehrer nicht leisten 
konnten, an die wir während der ersten Jahre gewie- 
sen waren. Nur die Mathematik wurde vom Mathema- 
tikus Schmidt trefflich vorgetragen, und diese Wis- 
senschaft gedieh unter seiner. Pflege besonders durch’ 
den Privatunterricht, den er über die Elemente hinaus 
den darnach Verlangenden gegen mässiges Honorar mit 
grosser Sorgfalt ertheilte. Wir hatten nicht geringe 
Mühe uns mit den damals dürftigen Hülfsmitteln der 
alten Sprachen, besonders der griechischen, zu bemäch- 
tigen. Weder die Formenlehre noch die Syntax war 
geordnet, und ich erinnere mich, dass wir zwei manch- 
mal in ziemlicher Notlı..' beisammen sassen,' um die 
grammatischen Räthsel uns auf eigne Faust‘ zu lösen, 
und nach der Zeit seufzten,: wo wir 'wissen wärden, 
was die griechischen Partikelu bedeuteten und wie 'sie 
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verbunden würden, Schon damals versuchten wir beide, 
uns unabhängig von den gangbaren Grammatiken aus 
den Stoffen der Sprache selbst ihre Formen: und Fü- 
gungen zu erklären. Nicht geringere Notlh nfachte das 
Verständniss des Sinnes, zumal da der den Alumnen 
eigne Ehrgeiz die Hülfe erleichternder Mittel, z. B. der 
Vebersetzungen, verbot. Sie wurden als Eselsbrücken 
gering geachtet, und gleich verächtlich, erschien den An- 
dern derjenige, der sich ihrer bediente. Doch gelang 
uns, mit ziemlicher Mühe anfangs, in den Homer ein- 
zubrechen , den in der Schule eigentlich Niemand. ver- 
stand, nicht einmal der Rektor jener Zeit, bei welchem 
wir zwei uns eines Tags, wie ich mich. bestimmt erin- 
nere, über die Phrasis der Odyssee (VI, 129) ὡς ῥύ- 
σαιτο σιερὲ χροὶ μιήδεα Ywrög vergeblich des Raths er- 
holten. Mit welcher Freude folgten wir bald dem 
grossen Dichter, nachdem er unserm Eifer mehr zugäng- 
lich geworden war, und uns nicht nur in den Stunden 
der Arbeit, sondern auch in denjenigen zur Seite war, 
die uns zur Erholung im Schulgarten gegönnt waren, 
und die wir uns nicht selten eigenmächtig nahmen, um 
durch Wald und Gebirg in der Gegend umherzuschwei- 
fen. Ich erinnere mich, dass wir die Scene vom Kampf 
des Hektor und Achill zum erstenmal im Freien lasen 
und wo die Stelle kommt: (XXI, 126-128) 
οὐ μέν πὼς νῦν ἔστιν ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ano πέτρης 
τῷ ὀαριζέμεναιν ἅτε παρϑένος ἠΐϑεός τε; 
παρϑένος ἠΐϑεόρ τ᾽ ὀαρίζετον ἀλλήλοισιν., 
wir auf Felsen und Eichbäume stiegen, um von dort 
den Gesang des Dichters einander vorzutragen. 
Mehr begünstigt waren. wir in spätern Jahren von 
Seite der Lehrer. Adolph Lange und David Il 
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gen waren dort wirkend eingetreten und zeigten durch 
ihre Vorträge, wie man mit Gelehrsamkeit und Be- 
nutzung der neuesten Hülfsmittel in das Innere auch 
der schwierigern Klassiker eindringen könne. Dazu 
war A. Lange ein Mann von grossem Adel des Geistes 
und einer, Liebe und Achtung gleich mächtig erwecken- 
den Persönlichkeit, Ilgen durch Gutherzigkeit und 
Schlichtheit uns theuer, ohne dass die Derbheit des 
Mannes die Achtung vor ihm schwächte. 

Als die sechs Jahre unsers Aufenthalts in Pforte 
vorüber waren, wurden wir an Einem Tage nicht ohne 
Feierlichkeit und gute Wünsche von Lehrern und Freun- 
den zur Universität entlassen. Dissen ging mit dem Ent- 
schluss sich unter Heyne den philologischen Wissen- 
schaften allein zu widmen nach Göttingen, ich nach 
Leipzig, um dort, durch meine Verhältnisse ‚bestimmt, 
Theologie mit Philologie zu verbinden. 

Das Bild von Dissen aus jenen frühen Jahren steht 
mir noch sehr lebhaft und deutlich vor der Seele. Klein 
und schwach, - zart in seinem ganzen Wesen, war er 
doch von unerschütterter Gesundheit und grosser Reg- 
samkeit, ja von einer Stärke des Geistes, der keine 
Arbeit zu schwer war und die sich selbst in der Ener- 
gie seiner Stimme und in der Lebhafligkeit seiner Be- 
wegungen und seines Vortrag kund gab: Daneben 
ging die grosse Sicherheit seines Wesens, -die Festig- 
keit seines Charakters, die Gleichmässigkeit seiner Stim- 
mung, über die bei allem Ernst eine gewisse Heiterkeit 
verbreitet war, und eine Güte des Herzens, der die 
Feinheit seines Geistes und die Schärfe seines Urtheils 
keinen Abbruch that. So viele schöne Eigenschaften 
erwarben ihm die Liebe und Achtung aller Mitschüler 
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und Lehrer. Ich erinnere mich nicht, dass er irgend 
Einen auch nur mit einem Worte beleidigt oder von 
irgend Einem die geringste Beleidigung oder Verdruss 
erfahren hätte. Seine wissenschaflliche Neigung um- 
fasste jeden Gegenstand, der sich uns bot, mit gleicher 
Beharrlichkeit und Liebe, doch schien er für Stoffe 
Tuhiger Reflexion und Spekulation vorzüglich geeignet, 
Er suchte sich Alles, selbst die Darstellungen der Dich- 
ter auf einen festen und deutlichen Begriff zu bringen, 
und sein lebendiger Sinn für das Schöne hinderte, dass 
dieses Streben nicht in Trockenheit und bedeutungslo- 
sen Formalismus umschlug. 

Nachdem ich drei Jahre in Leipzig den Studien der 
Philologie und Theologie obgelegen und als Candidat 
der Theologie meine Prüfung in Dresden bestanden 
hatte, ging ich von Dissen eingeladen und hauptsäch- 
lich durch den Wunsch ihn wiederzufinden bestimmt, 
nach Göttingen, um mit ihm die philologischen Studien 
wieder gemeinsam zu treiben und wo möglich die aka- 
demische Laufbahn an der Universität daselbst mit ihm 
in Gemeinsamkeit zu beginnen. Ich fand ihn an Geist 
und Gemüth vollkommen unverändört, an Kenntnissen 
reich und in der Methode der Darstellung ausnehmend 
gewandt und fruchtbar. Unterricht und Umgang von 
Heyne hatte ihm die Fülle und den Reichthum. säch- 
licher Kunde des Alterihums und ihre fruchtbare An- - 
wendung bei Erklärung der Klassiker gelehrt, während 
die grammatisch scharfe Methode, die er in den letz- ° 
ien Jahren zu Pforte durch Ilgen; den Lehrer Her- 
manns, und Lange, den Schüler ebendesselben,, ge- 
wonnen hatte, ihn bei Behandlung sprachlicher Dinge 
vor dem Unsichern und. Schwankenden bewahrte, was 
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dem heyne’schen Verfahren nicht selten eigen war. 
Dazu hatte das Studium der Philosophie unter Her- 
bart und die kritisch genaue Auffassung und Lösung 
philosophischer Probleme, welche die Seele der philo- 
sophischen Methode jenes ausgezeichneten Mannes ist, 
ihn tiefer nicht nur in das Studium des Plato, sondern 
auch in die Kunst eingeweiht, philosophische Probleme 
richtig zu fassen und zu behandeln. Mit grossem Eifer 
trieben wir. zwei Jahre lang Vieles gemeinsam, und 
Plane wurden entworfen, wie durch grüssere Werke 
eine fruchtbare und umfassendere Behandlung der alten 
Sprachen und Litteratur zu grösserm Gedeihen der Ju- 
gend könne gewonnen werden. Herbart und mehrere 
jüngere Freunde waren diesem Bestreben nicht fremd, 
und drei Abhandlungen, über die Lesung der Odys- 
see mit Knaben von Dissen, über die Lesung des 
Herodot nach der der Odyssee von mir, und über 
die Lesung der Bibel ebenfalls mit Knaben von 
Kohlrausch, welche zusammen gedruckt erschienen, wa- 
ren bestimmt Plan und Absicht unserer pädagogischen 
Studien an einzelnen Beispielen zu entwickeln. Aus 
derselben Zeit ist von Dissen die treffliche Abhandlung: 
De temporibus verbi graeci, in welcher scharfe philo- 
sophische Unterscheidung und fruchtbare philologische 
Kenntniss sich in schönster Verbindung zeigen; des- 
gleichen seine Abhandlung: De morum doctrina in 
Xenophontis memorabilibus tradita, in welcher diese 
Sammlung philosophischer Unterredungen nach den An- 
forderungen wahrer sokratischer Philosophie geprüft 
und in ihrer innern Gehaltlosigkeit gezeigt wird. 

Wie in Pforte, so war Dissen auch in Göttingen ein 
Gegenstand der Achtung und Liebe Aller, die ihu kann- 
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ten. Auch hatte die schöne Gabe, Jünglinge für sein 
Fach zu wecken und sie zu fördern, sich schon in 
vollem Maasse bei ihm entwickelt, und als ich durch 
die traurigen Verhältnisse Göttingens zur Zeit der west- 
phälischen Herrschaft bestimmt ward, im Jahre 1809 
einem Rufe nach München zu folgen, verliess ich ihn 
als Privatdocenten in voller akademischen Thätigkeit. 
Seine Vorträge waren fleissig besucht und durch Leb- 
haftigkeit und Geist ebenso, wie durch eine Fülle ge- 
sunder Gelehrsamkeit ausgezeichnet. Wie Ilgen in 
Pforte, so zählte Heyne in Göttingen, Dissen zu sei- 
nen besten Schülern, und ich erinnere mich, dass die- 
ser ehrwürdige Greis, als er eines Tags mit Lebhaf- 
tigkeit der schlimmen Lage von Göttingen und der Ver- 
säumniss gründlicher Studien, von der wir bedroht wa- 
ren, gedachte, sich mit seinen Gedanken plötzlich auf 
Dissen wendete und ausrief: “Der wird noch reiten 
und halten, was zu halten ıst; er hat Gelehrsanikeit, 
Geist und Methode und einen rechten Eifer für die 
Sache, der aus dem Herzen kommt. Wäre er nur 
physisch stärker. Ich besorge immer, wenn ich ihn 
sehe, dass er zerbricht. Indess es ist Leben und Ener- 
gie in diesem schwächlichen Körper, mehr wie in dem 
grössten, und diese macht doch am Ende die Haupt- 
sache; sie verlängert unsere Existenz über die Grenzen 
der körperlichen Schwäche hinaus und erfüllt sie mit 
einer erspriesslichen Thätigkeit”. Ich habe dieser Worte 
später oft mit Wehmuth gedacht, als ich aus den Brie- 
fen des fernen Freundes den Anfang seiner körperlichen 
Leiden entnahm, welche die letzte Periode seines slillen 
und wohlthätigen Lebens verbittern und ihn uns noch 
in der Fülle der geistigen Kraft entreissen sollten. 
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Doch die Zeit seines Lebens nach meinem Ab- 
gang von Göttingen zu schildern ‚ ist andern Freun- 
den, die ihm damals nahe standen, vorbehalten. Mir 
genügt, diese wenigen Zeilen über seine frühern Jahre 
mit tiefer Wehmuth in den seinem Andenken gewid- 
meten Blättern niederzulegen. 


München 2. Mai 1838. 
Fr. Thiersch. 


. DISSEN 
in späteren Lebensjahren 


von F. G. Welcker. 


Im Spätherbst oder Winter des Jahrs 1812, an 
einem heitern Vormittage, erhielt ich in Giessen einen 
zu jener Zeit dort seltnen Besuch von zwei Marbur- 
ger Professoren, und zwar von zweien, die mir bis 
dahin nur durch den günstigeu Ruf bekannt gewesen 
waren, von Dissen und Platner. Ich erinnere mich 
deutlich, dass ich vorher von der belebenden und kräf- 
tigen Einwirkung des jungen von Göttingen nach Mar- 
burg versetzten Professors hatte sprechen hören, und 
dass dieser durch die frische Lebendigkeit, die natür- 
liche Geradheit der Unterhaltung und durch den geisti- 
gen Ausdruck seiner Züge mir den angenehmsten Ein- 
druck machte. Jener ganz eigenthümliche scharfe Blick, 
in Verbindung mit dem Ausdruck von Güte und Harm- 
losigkeit, gab einem noch eher, als man sich dessen 
bewusst wurde, die Vorstellung eines mit Ideen und 
Gedanken innig verkehrenden und in diesem Verkehr 
so regsam als friedlich lebenden Mannes: diese raschen 
Blicke glichen Gedankenpfeilen, um mit Pindar zu re- 
den. Bald nachher kehrie Dissen von Marburg naclı 
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Göttingen zurück, und aus einem Briefe von ihm vom 
19. Febr. 1816 sehe ich, dass aus einer Stunde Zu- 
sammenseyns ein Verhältniss hervorgegangen war; denn 
ich hatte ihm meinen Alkman ‚geschickt, er lädt mich 
ein Göttingen zu besuchen, einen schriftlichen Verkehr 
zu unterhalten, und bedauert, dass er nicht vor seiner 
Abreise noch einmal nach Giessen habe kommen kön- 
nen. Nachdem ich in demselben Jahre nach Göttingen 
berufen worden war, beantworlet er im September mei- 
nen ersten Brief wegen dieser Angelegenheit an ihn 
mit dem freundschaftlichsten Wohlwollen. Die Zeit 
unseres Zusammenlebens hat nur bis zum Frühjahr 1819 
gedauert, unser Verhältniss aber hat in dieser Zeit von 
dritthalb Jahren sich ganz so entwickelt, wie es der 
guten. Vorbedeutung eines so leichten und schnellen 
Einverständnisses gemäss war. Das collegialische Zu- 
sammenwirken fügte sich um so einfacher und ange- 
nehmer, als auch der berühmte Veteran, dem wir zur 
Seite standen — dem ich für seine späten Jahre fort- 
dauernde Gesundheit und Heiterkeit wünsche — sich 
höchst anspruchslos und friedfertig erwies. Diess Zu- 
sammenleben hat uns schöne und reiche Früchte ge- 
tragen und wohl auch einem wie dem andern, zugleich 
mit dem wohlthuenden Andenken und dem bleibenden 
Gut, ein schmerzliches Vermissen für immer zurückge- 
lassen. Die Freundschaft bedarf, um zu wachsen und 
sich zu beleben, augenblicklicher Missverständnisse und 
Misstimmungen , des misstrauischen Eifers der aufzulö- 
senden Dissonanzen nicht: und ich zweille, ob nur ein 
Schatten von diesem allem je zwischen uns gewesen 
ist. Dissen war damals im Ganzen noch ziemlich rüstig. 
In dem erwähnten ersten Brief au mich klagt er, dass 
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er den ganzen Winter hindurch in. seiner Thätigkeit 
durch. mehrere körperliche Unfälle fast ganz gestört ge- 
wesen sey: "während ich mit ihm zusammen war, ka- 
men andauernde und bedeutendere Störungen seiner 
Gesundheit nicht vor, wenn auch sein zarter Körper- 
bau und’ das Maass seiner physischen Kräfte grosse 
Schonung und ein sehr stilles, eingezogenes Leben er- 
forderten und ein ungleiches Befinden mit sich brachten. 
Ein Spaziergang vor das Thor, unter eifrigen Gesprä- 
chen, war nichts alltägliches, eine Spazierfahrt Sonn- 
tags eine grosse Seltenheit. Grössere Gesellschaften be- 
suchte er nur wenig, in den Kreisen, worin ich daran 
Theil nahm, wohl gar nicht, und nur an dem kleinen 
gastlichen Tische von Heeren, Planck und einigen An- 
dern trafen wir wohl zuweilen Abends zusammen. Der 
nähere, zum Theil eng freundschaftliche Umgang, den 
ich in einigen unter sich getrennten Häusern mit sehr 
vorzüglichen, jetzt meist schon lange vom Tod hinweg- 
gerafften Menschen, deren Andenken mir theuer ist, 
unterhielt, unterbrach niemals den lebhaften Verkehr 
mit meinem lieben, zum Gespräch immer aufgelegten 
Dissen. Gewöhnlich besuchte ich ihn Abends, wann er 
schon nicht mehr gern ausgieng, auch assen wir Mittags 
zusammen mit noch mehreren Freunden und Bekann- 
ten. Als ich von jener ruhmwürdigen Universität mich 
trennte, da fühlte ich die Entfernung von einem sol- 
chen Freund als eines der grossen Opfer, die ich frei- 
willig zu bringen hätte, um einem neuen Wirkungs- 
kreis am schönen Rheinstrom entgegenzugehn. Meine 
Ueberlegungen in dieser Hinsicht hatten durch besondere 
Umstände sich länger hingezogen oder öfter erneuert, 
indem in meiner gegenwärtigen, von vielen Seiten 
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begünstigten und mir vollkommen angenehmen Lage 
durchaus kein Grund lag eine Vertauschung derselben 
zu wünschen; so hatte ich in längerem 'Zeitverlaufe 
Gelegenheit genug auch das Verhältniss zu meinen phi- 
lologischen Freunde gehörig anzuschlagen, 

Ueber das, was Dissen als Lehrer war, bedarf es 
meines Zeugnisses nicht; die Achtung und Gunst, worin 
er bei seinen Zuhörern stand, war eben so allgemein 
als die seiner Collegen und aller Andern, denen er 
näher oder entfernter bekannt war. Es ist mir in Be- 
zug auf ihn nie eine andere Aeusserung irgend eines 
Menschen vorgekommen als die des Wohlwollens oder 
der Wohlmeinung, und kaum ist mir im Leben ein 
ähnlicher Fall so vollkommner Uebereinstimmung des 
günstigen Urtheils über einen Mann, es sey des ge- 
lehrten oder eines andern Standes, bekannt geworden, 
eines Urtheils, das sich von einer gründlichen Hoch- 
schätzung und festen Anhänglichkeit der näher stehen- 
den aus mit vielen Abstufungen bis in die entferntesten 
und gewöhnlichsten Beziehungen, worin er stehen 
mochte, verbreitete. Wer ihn und die Verhältnisse 
kannte, wird nicht ohne Interesse dieser Wirkung sei- 
nes kräftigen und besonnenen Geistes, seines offnen 
und gemässigten Charakters auf alle von seiner stillen 
Existenz berührten Menschen nachsinnen. Wie er im 
Wissenschaftlichen immer nach dem Idealen hin- 
strebte, so war auch sein Leben unter dem verborg- 
nen steten Einflusse der Ideen, so dass Streit und 
Störung von ihm nie ausgehn konnten; :dabei war 
er durch die Beschränkungen selbst, die ihm seine 
schwache Gesundheit auferlegte, vor allen Verwick- 
lungen bewahrt, die ihn der Leidenschaft Einzelner 
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oder dem Unverstande der Menge ja hätten aussetzen 
können, 

Im October nach meiner Abreise von Göttingen salı 
ich Dissen in Bonn: er hatte mit dem Justizrath Planck 
zugleich eine Reise nach Stuttgart gemacht. Auch im 
folgenden Herbst machte er mit einem andern Freunde, 
dem Justizrath Kern, einen Ausflug, im Hannöverischen 
herum und nach Hamburg und Bremen. Im Sommer 
1821 und in dem von 1822 war er genöthigt das Bad 
in Driburg zu gebrauchen. Die ersten Monate des 
folgenden Jahres und bis Pfingsten lag er danieder; 
Briefe vom Februar und März sind von fremder Hand 
geschrieben, und in den Osterferien sass ich viel neben 
seinem Bette. Doch scheint erst seit dem Jahr 1826 
seine Gesundheit im Ganzen merklich abgenommen zu 
haben, so dass er schon damals Monate lang in der 
rauheren Jahrszeit nicht an die Luft kam, Monate lang 
in der besseren unpässlich war, häufiger und anhalten- 
der Arzneien zu gebrauchen, seine Vorlesungen einzu- 
schränken und öfter auszusetzen anfangen musste. Von 
da an sind seine Briefe, mit wenigen Unterbrechungen, 
eine Leidensgeschichte, und obgleich er immer auf den 
bessern 'Tag wartet, um heiterer schreiben zu können, 
doch häufig zur Klage gestimmt. 

Dissens an mich geschriebene Briefe, die in einem 
ziemlich starken Band in einer ungewöhnlichen Form 
von gr. 80, wie er sie immer beibehielt, vor mir lie- 
gen, enthalten vermuthlich die zusammenhängendste und 
genaueste authentische Geschichte seiner Thätigkeit, sei- 
ner Erlebnisse und seines innersten Lebens seit der Zeit 
meiner Trennung von ihm, die sich vorfindet. Diese 
Briefe sind von der einen Seite gewöhnlich, indem sie 
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so wenig als möglich etwas anders als gewöhnliche 
flüchtige Mitiheilung bezwecken; von der andern Seite 
haben sie einen höheren Werth, nicht bloss für mich, 
sondern allgemeiner durch einzelne gelehrte Parthieen 
des Inhalts und dann durch eine heutiges Tags seltene 
Stärke und Innigkeit freundschaftlicher Gesinnungen, die 
für den Beobachter ein von der Person, an welche die 
Briefe gerichtet sind, unabhängiges Interesse haben. Sie 
geben Nachricht von gemeinschaftlichen Bekannten, und 
verbreiten sich über jede zur Zeit vorherrschende wis- 
senschaftliche Thätigkeit, wie sie denn gleich vom An- 
fang des Jahres 1820 bis zum Herbst 1821 erfüllt sind 
von der ersten Arbeit über Pindar, dem Commentar 
zu den Nemeischen und Isthmischen Oden in der Böckhi- 
schen Ausgabe, die von den damaligen Besprechungen 
unter uns auch manche Spuren enthält. Müllers zahl- 
reiche Schriften sieht man entstehen, da Dissen keine 
kleinere Theilnahme daran bei mir voraussetzen konnte, 
als er selbst dafür hegt und ununterbrochen unter- 
hält. Meine eignen Arbeiten, alle kleinsten Aufsätze in 
einer oder der andern Zeitschrift, da ich ihm alles zu- 
schickte, werden besprochen und meist mit aller Par- 
theilichkeit und Bestochenheit der Freundschaft über- 
trieben günstig beurtheilt. Ich werde unaufhörlich auf- 
gefodert diess zu unternehmen, jenes wiederhervorzu- 
ziehen, etwas anderes endlich einmal auszuführen, das 
Zerstreute zu sammeln, mich gegen Angriffe besser zu 
wehren, Sarkasmen zu gebrauchen, statt Stillschweigen 
zu beobachten. Manche bedeutende Philologen werden 
mit Schärfe beurtheilt, auch diess ein Grund, der eine 
reichlichere Mittheilung aus diesen Briefen unthunlich 


macht, obgleich diese Schärfe immer nur die ist, die 
2 


ΧΥΤΙ 


seine Freunde an Dissen kennen, ein Tadel, der so 
rein und unschuldig aus dem Verstande hervorgeht und 
so treuherzig polternd herauskommt. Da in Briefen, 
wie im’ Sprechen, Jedermann sich deutlicher und be- 
stimmter zu erkennen giebt, als eine Schilderung ihn 
darstellen könnte, so lasse ich aus denen meines Freun- 
des eine kleine Reihe von Bruchstücken folgen, bei de- 
nen ich am meisten auf den Zusammenhang Rücksicht 
nehnıen werde, worin seine letzten drei Arbeiten, seine 
Ausgabe des Pindar, des Tibull und der, Demostheni- 
schen Rede, entstanden sind. 


12, Octbr. 1825. Bei solchen Dingen, die das Höchste und 
Edelste der Kunst betreffen, habe ich eine grosse innerliche Reiz- 
barkeit, ich träume davon und declamire im Schlaf ergreifende 
Stellen; daher ich denn mit Recht meinem Urtheil nicht gleich 
traue und die Zeit abwarten muss, wo ich mit ruhigem Verstande 
klar alles wieder durchmustern kann; denn ich lese, wie ich wohl 
sagen kann, mit grosser Gewissenhaftigkeit. 

3. Dec. 1825. Die Erkenntniss des Schönen ist die erhabenste 
Aufgabe der Philologie; denn die vollendete Darstellung des Schön- 
sten in schönster Form ist das Wesen des hohen classischen Styls, 
und alles Begreifen, welches beim Einzelnen stehn bleibt, ist noth- 
wendig leer. Schon damals, als ich Tag und Nacht die Pindari- 
schen Oden im Kopfe trug, habe ich es recht gesehn, wie alles 
Verstehn erst anfängt mit dem Ergreifen der Idee, dann aber auch 
alles wie eine herrliche Flur sich ausbreitet: ich habe geselın, dass 
das Erkennen der Idee erst die wahre Begeisterung bringt, und es 
schien mir begreiflich, wie dabei doch jene ruhige Besonnenheit 
walten könne, die wir in den Productionen der Alten finden. Es 
ist wohl kein Zweifel, dass diejenigen Moralphilosophen das Ethische 
am richtigsten auffassen, die, wie Platon, vom Schönen, vom wirk- 
lichen Schönen der Ideen ausgehn. 

13. Apr. 1826. Mir starben meine Eltern im dreizelnten 
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Jahre, und seitdem habe ich keine Heimatlı mehr gehabt, und bin 
mir immer nur vorgekommen wie auf der Wandrung. 

13. Aug. 1827. Den ganzen Sommer haben nicht bloss un- 
endlich viele Rheumatismen mich fast erdrückt, sondern auch die 
Schwäche des ganzen Nervensystems hat in Vergleich mit früheren 
Jahren offenbar zugenommen, so dass ich kein langes Leben melır 
hoffe. Nur durch die grösste Sorgfalt erhalte ich mich noch. — 
Diesen Sommer habe ich, wenn mein Befinden es gestattete, an 
der Ausgabe des Pindar gearbeitet, da Jacobs mich selır malınt, 
und allerdings wünsche ich auch diese Arbeit glücklich zu be 
endigen. ᾿ 

10. Febr. 1828. Eine. recht heitre Zeit für mich war der vo- 
rige Herbst; denn nachdem ich den Sommer hindurch sehr ange- 
griffen gewesen war, gieng’s im August besser und in den Ferien 
noch besser, so dass ich mich ordentlich kräftig fühlte und, als 
Böckh kam, über zehn bis zwölf Tage vom Morgen bis Abend 
auf den Beinen seyn, viele Tage auswärts essen, einige Lustpar- 
thieen machen konnte, ohne Unfall, — — Es ist freilich sonder- 
bar, dass ich solche Lehren gebe, dem das äussere Leben nur 
noch an einigen Fäden hängt; aber das ist die Schuld der Ge- 
sundheit, meine Ueberzeugung war stets eine andre, Ueberliaupt 
wenn ich die Zeit meines akademischen Lebens bedenke und wie 
ich mir damals den Plan des Daseyns ausgesponnen , und mit wel- 
cher Begeisterung ich ihn durchdrang, und was nun geworden, 
dann komme ich mir als ein Schattenbild vor und muss den Blick 
wenden vor Schmerz. 

4. Oct. 1829. Von so vielen Planen meiner Jugend, als ich 
studirte mit geistreichen Freunden, und allerlei träumte von 'Tha- 
ten in der Wissenschaft und sonstigem Lebensglück, weil es mir 
vorkam, als läge doch etwas in mir, von allem diesem was ist wirk- 
lich geworden? Nichts als eines, das Glück wahrer und treffli- 
cher Freunde, womit der Himmel mich erfreut hat. — Die Poetik 
des Altertums wiederzugewinnen, so weit irgend möglich, muss 
ein Hauptstreben der Philologie seyn; denn nichts ist erhebender, 
ergreifender, unterrichtender als religiöse Tiefe und poetische Kunst 
und Harmonie der Ideen; und doch seit wie lange fängt man an 
in die Mythologie und Poesie der Alten tiefer einzudringen? — 
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Wer gesund ist, kann allmälig viel zu Stande bringen, aber die 
Schwäche verleidet zuletzt alles Arbeiten. Wie oft habe ich mei- 
nen Pindar schon unterbrechen müssen ? 

Dec. 1830. Ich hatte, da ich den Demostlenes lese im Col- 
legio, auf den Wunsch vieler Zuhörer versprochen über den Pe- 
riodenbau eine ausführliche Erörterung vorzutragen in der Einlei- 
tung, und da ich einmal hineingieng, war es nöthig eine grosse 
Menge Perioden aller Art zu analysiren, und weil im Alterthum 
alles zusammenhängt, so kommt man denn nebenbei auf allerlei 
andres; daher mich diese rhetorischen Dinge länger hingehalten 
haben als ich dachte. Dann hatte ich zweitens im Seminar den 
Tibull aufgegeben, und da ich immer’ mehr sehe, wie auch hier 
bisher an höheren Principien der Hermeneutik es gemangelt hat, 
so hat mich dieser auch sehr interessirt, und die Studierenden nicht 
weniger, indem zuletzt ein gefülltes Auditorium von eifrigen Zu- 
hörern sich auch bei diesen Uebungen einfand. Ich denke im 
Ernst daran auch den Tibull herauszugeben, und die Erklärung 
durchgreifend zu rectificiren, nur dass ich noch keine Zeit fest- 
setze und noch nicht einig bin, wann ich an die Ausarbeitung 
gehen werde, Daher Sie auch nicht davon reden wollen. Doch 
will ich Ihnen gleich hier einige Fragen vorlegen, die Sie mir im 
nächsten Briefe beantworten müssen. — Dass ich in der Abhand- 
lung (über Pindar) rhetorische Ausdrücke gebrauche in ästhetischen 
Sachen, sollte doch niemanden irren, der mein Buch studirt der 
sehen kann, ob ich sonst poetischen Verstand habe, und der weiss 
dass man Lateinisch über dergleichen nicht anders schreiben kann. 

8. Jun. 1831. Eine Anzahl (der 'Tf%bullischen Gedichte) habe 
ich vorigen Winter ausgearbeitet; jetzt liegen die Sachen, ich 
denke aber gegen den Herbst fortzufahren, denn die Arbeit inter- 
essirt mich jetzt, da ich sehe, dass in gar manches ein besserer 
Sinn kommen wird und bei der gänzlichen Vernachlässigung der 
Composition in allen früheren Commentaren der meinige einen 
neuen Charakter haben wird, trotz dem dass in einzelnen Dingen 
vieles vorgearbeitet ist, was aber nun alles in eine neue Form ge- 
gossen werden muss. Dass Tibull ia der Composition sehr schwach 
sey, werde ich bündig widerlegen; es ist unglaublich, wie ober- 
flächlich man hier zugesehen hat. 
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15. Sept. 1832. Sollte es später wieder besser gehen, so 
wünschte ich erst den Tibull zu ediren; der Comfnentar ist im 
Vorsommer fertig geworden und ich bessere nun noch hie und da 
und setze zu, nelıme weg; vielleicht schreibe ich auch noch eine 
kleine Abhandlung über die Art und Kunst der Tibullischen Ele- 
gie, wenn sich was findet in meinem Kopf, und dann wollte ich 
das Buch im Spätherbst oder Anfang Winters in Druck geben; 
denn ich weiss nicht, lieber Freund, ob ich noch viel zusammen- 
hängendes vollenden kann, die Notlı meines Körpers ist mannigmal 
gar zu gross. 

22. Apr. 1833. Die traurigsten Gefühle wechseln, namentlich 
die der gänzlichen Aufgelösstheit und Vernichtung der Nervenkraft. 
Noch bin ich in den vierzigen und könnte noch allerlei ausführen 
und wollte gern nützen, aber ich werde sicher bald erliegen, wenn 
nicht Wunder an mir geschehen. Die Vorstellung des Todes ver- 
lässt mich nicht mehr. 

4. Jun. 1833. Vielen Dank auch für die Anzeige des Pin- 
dar, — Sie entlält zwar des Lobes zu viel durch Ihre Freund- 
schaft, und ich hoffe, dass künftig der Tadel nachfolgen wird, da- 
mit nicht der Neid der Götter und Menschen mich verfolge; aber 
die Darstellung dessen, was ich wirklich gewollt, hat mich ganz 
ungemein gefreut; das ist Ilınen ganz vortreftlich gelungen; 
Ihre Entwickluug über die Grundgedanken des Pindar ist mir aus 
der Seele geschrieben und besser hingestellt als ich es selbst ge- 
konnt. Hoffentlich wird dieses das Verständniss meines Buches 
Vielen erleichtern und die albernen Begriffe verbanneu. Auch die 
Art wie Sie meine früheren Recensenten berühren hat meinen 
ganzen Beifall, kurz ich bin Ihnen für diese Darstellungen 
den grössten Dank schuldig. Auch Müller hat die Klarheit dieser 
Anzeige bewundert. Wenn ich nur noch viele Mittel hätte, alle 
Freundschaft Ihnen zu vergelten, die Sie mir erweisen. Aber in 
meiner Seele, da stehts auf immer geschrieben, was Ihr liebes 
Fregundesherz mir war von jeher, Am liebsten sind meine Gedan- 
ken bei Ihnen, und Morgen und Abends und Mitternacht nennt 
mein Mund Ihren Namen. Wenn ich auch oft längere Zeit nicht 
schrieb, ich dachte doch immer an Sie und trug Sie warm in 
meinem Herzen, Sie haben nie daran gezweifelt. Aber ich 
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breche diesen, Brief ab, weil mein Gemüth zu aelır ergrif- 
fen wird. 

Sept. 1833. Daher habe ich denn gethan, versucht, gelitten, 
was möglich bei so ungünstigem Wetter, und dadurch wenigstens 
eine kleine Galgenfrist gewonnen; mehr wird’s nicht seyn. Dalıer 
bin ich nun jetzt sofort dabei meinen Tibull fertig zu machen, der 
ein Jahr gelegen. Sie sagen mir wohl im nächsten Brief Ihre 
Meinung über den Osiris in der 7. Elegie. 

4. Apr, 1834, Es ist traurig zu sagen, wie viele Zeit ich 
verliere bei der Ueberreizung, den ungeheuren Beängstigungen, 
woran ich oft leide. Der 'Tibull liegt oft lange bis ich wieder 
etwas daran thue; denn wenn ich nicht meine Kraft ziemlich bei- 
sammen habe, schreibe ich lieber gar nicht, sondern 'lese, Jetzt 
schreibe ich indessen die Abhandlung über die Elegie des Tibull 
ins Reine, Sie ist in drei Kapitel getheilt u. 8. w. — Da ich 
viele Bekannte verloren habe, die beiden Planckschen Söhne, von 
denen der eine nach Celle versetzt ist als Oberappellationsratl, 
den Kern auch, ferner den Pastor Göschen, so ist mir lieb, dass 
Herbart wieder zugekommen ist. Denn obgleich ich nun in man- 
chen Dingen meine selbständige Ueberzeugung habe, so ist mir 
doch seine Unterhaltung noch immer selır anregend. Aus meinen 
Studentenjaliren verdanke ich ihm viel durch die Anregung, die 
er mir gab und die ich im Kreise edler Menschen erhielt, die um 
ihn waren, namentlich zweier Grafen Sievers, die nun todt, eines 
Petri, Ungewitter und andrer geistreicher Köpfe; auch Tölken 
gehörte dahin, der mir jetzt ziemlich fremd geworden; auch den 
feinen Stackelberg hatte ich sehr gern. Ach was hatte ich da für 
Plane in der Wissenschaft, und wie viel ist herausgekommen | 

15, Jun, 1834. Von den Tibullischen Abhandlungen denken 
Sie nur nicht zu viel, — Ich weiss nicht, ob ich Ihnen schon ein- 
mal sagte, dass ich nebenbei sammle für ein Werk über die Tech- 
nik des elassischen Ausdrucks, welches künftig neben der Gram- 
matik und Syntax als besondere Wissenschaft der Philologie stehn 
muss. Dazu gelört also nicht bloss das Nächste über die Arten 
des Ausdrucks, den, eigentlichen und tropischen, überhaupt und 
die Personification u. 8, w., sondern auch eine durchgreifende Er- 
örterung der Schemata, ferner die verschiedenen besondern Eigen- 
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schaften des Ausdrucks, das Patlıos, das Etlıos, die Verstärkung 
und Häufung, der Wechsel, das Rlıytlhmische und Arrhythmische der 
Uebergänge, weiter die unperiodische und periodische Schreibart, 
und darin wieder die oratorische, historische, dialogische Periodo- 
logie, so wie andrerseits der poetische Bau der Rede; mit einem 
Worte der Ausdruck muss nach allen Seiten hin in seiner künst- 
lerischen Behandlung dargestellt werden. Künftige Abhandlungen 
über den Kunststyl einzelner Schriftsteller werden die allgemeine 
Wissenschaft immer mehr vervollständigen müssen. Da es hierbei auf 
das Verarbeiten vieler Beispiele ankommt, so habe ich meinen 
alten Freund, den Doctor Menke in Bremen, der mir sehr zuge- 
than ist und einen ungeheuren Sammlerfleiss hat, aufgeboten, und 
will mich auch an einige meiner frühern Zuhörer wenden. Ihnen 
will ich nebenbei nur die Bitte stellen, wenn Sie über das Ethos 
hie und da eine Bemerkung machen, diess etwa für mich zu no- 
tiren. Eigentlich ist es nur abgesehen auf das Ethos des Aus- 
drucks; aber das Ethos der Gedanken für sich lässt sich nicht 
wohl ganz trennen; daher fange ich in meinem Aufsatze von die- 
sem an und gehe dann fort zu jenem. Einzelne Abschnitte habe 
ich schon zum Theil gearbeitet von diesem Buche; aber das Feld 
‚st gross und ich weiss nicht, ob es noch zu Stande kommt; in- 
dessen muss man immer etwas unter den Händen haben. Auch 
kann man gerade an solcher Arbeit nicht immer arbeiten, sondern 
schon das Sammeln setzt gewandte Beobachtung voraus, und erst 
wenn viel gesammelt ist, kaun man etwas verarbeiten. — Nun 
sage ich noch den besten Dank für die Abhandlungen über die 
Kyprien und den Oedipus: lieber Freund, wenn ein Brief von 
Ihnen kommt mit schönen Sachen, dann ist Festtag in der Nacht 
meines Lebens, und recht um con amore zu geniessen, vertheile 
ich mir den Genuss auf melırere Tage und fange nachher von 
vorn an, 

20. Oct, 1834. Die lange ungeheure Hitze hat leider, wie 
es bis jetzt scheint, mir einen neuen grossen Stoss gegeben; die 
Erschlaffung der Nervenkraft hat bedeutend zugenommen, so dass 
ich beständig huste und beständig :matt bin, und bei mässiger 
Kälte unbeschreiblich empfindlich, Da auch die Magerkeit sehr 
zugenommen, so habe ich alle Maassregeln ergriffen, um, wo 
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möglich, dem Verderben zu steuern; ob es aber viel helfen wird, 
steht dahin, und meine Ueberzeugung ist, dass ich spätestens 
in einigen Jahren fertig bin. In diesem Augenblick finde ich mich 
wenigstens so viel besser, dass einiges gearbeitet werden kann, und 
da ist es denn auch meine erste Pflicht Ihnen zu schreiben, — 
Hermann hat neulich ein Programm geschrieben de officio inter- 
pretis, worin er die erste und zweite Pythische Ode erklärt und 
indem er Böckhen Complimente ‘macht, mich wiederholt gering- 
schätzig abfertigt. Was aber die Hauptsache, seine Erklärungen 
sind solcher Unsinn, und er hat darin solche Blössen gegeben, 
dass ich leicht Vortheil davon ziehen könnte. Ich babe nun die 
Absicht, wenn ich den Tibull in den Druck gegeben, eine deutsche 
Schrift über die Auslegungskunst anzufangen, und bei dieser Ge- 
legenheit will ich die ganze Hermannische Manier und seinen Pin- 
darischen Unsinn in seiner Blösse darstellen, aber wissenschaftlich. 
Er hört nicht auf, und wenn ich nicht einmal wenigstens antworte, 
80 glaubt doch Mancher *). 

17, Aug, 1835. Wo ich hinsehe, widert mich das Leben an. 
Grosser Gott, wie froh und begeistert war ich oft sonst auf meiner 
Stube; aber alles ist vorbei. 

29. Aug. 1835, Das wäre nun doch unmöglich gewesen das 
Buch über die Cycliker lange ungelesen zu lassen. Da der Zu- 
stand meiner Nerven jetzt höchst erbärmlich ist und mir gar nicht 
erlaubt frisch Gedrucktes zu lesen, indem diess eine entsetzliche 
Wirkung auf mich macht, so habe ich mir dasselbe gleich vorle- _ 
sen lassen. Ich habe nemlich jetzt einen vortrefflichen Amanuen- 
sis, der mir auch bei der Correctur des Tibull unentbehrlich ist, 
Hr, Schöppach, der viele Bildung besitzt und sich auch für alles 
dieses sehr interessirt; dieser hat mir sofort das Buch vorlesen 
müssen, welches ich verschlungen habe. 


*) Ueber die Recension des Dissenschen Pindar äussern sich 
zwei frühere Briefe ausführlicher mit ähnlicher Derbheit, deren 
Ausdruck aus der vertraulichen in die Büchersprache der Leser 
leicht übertragen würde, wenn es nicht an der obigen Stelle ge- 
nügte, um zu zeigen, in welcher Meinung der gute Dissen seinem 
Gegner die Erwiederung schuldig bleiben zu dürfen glaubte. 
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5. Nor. 1835. Nun ist denn auch mein Tibull fertig und ich 
schicke denselben anbei. — Meine schriftstellerische Laufbalın wird 
nun ziemlich zu Ende seyn, und es ist auch gut damit, da nichts 
besseres herauskommt; sonst habe ich freilich noch allerlei ange- 
fangen, z. B. was eben auf meinem Tische liegt, eine Entwicklung 
der Gesetze des oratorischen Periodenbaus, wobei ich den halben 
Demosthenes zuvor durchgegangen hatte; daneben ist auch der hi- 
storische und Platonische kurz betrachtet. Diese Sachen möchte 
ich wohl weiter ausführen, 

13. Dec. 1835. Meine Gesundlieit ist ungeheuer herunter, 
und ich eile Ihnen desshalb zu schreiben, da ich nicht weiss, was 
mir in den nächsten Tagen begegnen wird, An längeres Leben 
ist nicht zu denken und ich wünsche diess auch nicht mehr, da ich 
sehe, dass meine Tage abgelaufen sind. Mein Leiden ist sehr 
gross, die Kraft der Nerven ist null fast und der Reiz ungeheuer ᾿ 
und diess alles nimmt reissend zu. Haben Sie auf jeden Fall tau- 
send Dank für Ihre Liebe, wodurch Sie mir viele glückliche Stun- 
den bereitet haben: so lange ein Denken in mir ist und seyn wird, 
wird Jhr Bild darin leben. Sollte ich auch noch einmal auf kurze 
Zeit mich erholen etwa, so kann es doch keinen Bestand haben, 
Freilich hatte ich schon angefangen neue Pläne zu machen, aber 
der Mensch denkts, Gott lenkts, mein Geschick ist nicht mehr 
aufzuhalten. Kommen Sie in der Folge einmal wieder nach Göt- 
tingen, werden Sie neben Heinrich Planck mein Grab finden. Der 
war sehr unglücklich, noch unglücklicher als ich, und welch ein 
Jüngling zu seiner Zeit, mit welchen Hoffnungen! — Noch ein- 
mal leben Sie tausendmal wolıl; ich will mir das Herz nicht wei- 
ter weich machen. Am 17, Dec. muss ich meinen letzten Geburts- 
tag noch feiern. 

Jan. 1836. Seit meinem letzten Briefe ist mein Zustand sehr 
viel schlimmer geworden und ein längeres Leben weder denkbar 
noch wünschenswerth. — Meine sämmtlichen Papiere lasse ich ver- 
brennen, da zwar allerlei sich darin findet, aber nichts vollende- 
tes *). Nur die Abhandlung über den Periodenbau will ich Ihnen 


‚”) Dieser Gedanke ist von Dissen wieder aufgegeben, keine 
solche Verfügung ist von ilım gemacht worden. 
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schicken lassen; sie ist auch noch nicht so ausgearbeitet wie sie 
seyn soll; aber es ist doch vielleicht möglich, dass sie im Mu- 
seum könnte gedruckt werden, indem das Bisherige in den. Gram- 
matiken gar zu schlecht ist. Sie können indessen selbst sehn und 
es bleibe Ihnen anheim gestellt. Nochmals danke ich für das gü- 
tige Urtheil über den Tibull, Es ist alles durchweg auf das Be- 
greifen des Gegebenen berechnet, wie ein ordentlicher Interpret 
soll; aber die Freude an den Formen haben Wenige; daher meine 
ich doch nicht, dass das Buch überall Liebhaber finden wird, οἷοι 
γῦν βροτοί εἰσιν. Den 20. Jan. Mehrere Tage später, Meine 
Krankheit macht sehr grosse Fortschritte. Noch gehe ich umlıer, 
aber ich weiss nicht mehr wie lange. Haben Sie Dank für alle 
Freundschaft und alle Belehrung aus Ihren Schriften und Auf- 
sätzen, 

29. März 1836. Es ist lange, bester Freund, dass ich nieht 
mit Ihnen geredet habe, und so will ich eilen es noch einmal zu 
thun. Dass ich noch ein zweitesmal werde schreiben können, be- 
zweifle ich gar sehr, da mein Zustand Riesenschritte macht. — 
Noch schicke ich ein Programm mit *), Ein paar Gedanken sind 
etwa darin; Jakob Grimm hat sich sehr dafür interessirt, Ein an- 
dermal könnte ich von den Jahreszeiten handeln. Diesen Winter, 
um doch wieder etwas vorzunehmen, hatte ich einen Commentar 
angefangen über Demosthenes Rede von der Krone, uud einige 
zwanzig Bogen etwa aufgesetzt; das Ganze wäre, wenn ich länger 
gelebt hätte, in drei, vier Monaten fertig gewesen. Diess sage 
ich, damit Sie sehen, dass ich meinen Geist mit aller Macht auf- 
recht erhalten habe so lang als möglich. Mein theurer, bester, 
edelster Freund, ich darf mir die Seele nicht weich machen, da 
ohnehin die Aufregung ungeheuer ist. Leben Sie recht sehr wohl. 

14. Jul. 1836. Wenn von Ihnen ein Brief ankommt mit 
neuen Sachen, da ist allemal Freude bei mir, die einzige, die ich 
noch habe; an meinen eigenen Sachen habe ich längst keine Freude 
mehr. Den Commentar zu Demosthenes pro corona habe ich vor 
drei Wochen fertig gemacht auf 62 Bogen, und es bedarf jetzt 


*) De partibus noctis et diei ex divisionibus veterum, 
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das Ganze noch hie und da der Feile und der Zusätze. Aber 
ich habe keine Kraft: melır mich damit zu beschäftigen jetzt, und 
keine Lust, und was ist daran gelegen? Lachmann hat im Juny 
der Hallischen Litteraturzeitung meinen Tibull recensirt, Ich bin 
sehr damit zufrieden, obgleich ich nicht alles unterschreibe; aber 
das thut nichts. So ist u. s. w. 

28. Aug. 1836. Da Sie vielleicht in den Ferien verreisen, 
theuerster Freund, so muss ich doch lieber vorlier erst noch ein- 
mal schreiben. Noch bin ich auf dem Garten, obgleich meine 
Gesundheit sich nicht bessert. — Wenn ich den Garten verlasse, 
wird es das letzte mal auf jeden Fall seyn, dass ich an die Luft 
komme, und ich nelıme daher Abschied von demselben und der 
Sonne und den grünen Bäumen. Den Demostlienes dachte ich die- 
sen Winter drucken zu lassen. Der Text mit den kritischen No- 
ten ist fertig und den Commentar hatte ich schon vor einigen Mo- 
naten vollendet und habe nur ihn noch einmal sorgfältig durchzu- 
gehn auf einige Wochen, um alles zu vervollständigen. Es wird 
sodann von meinem Befinden abhängen, ob ich noch einige Ab- 
handlungen beifügen kann, wo nicht, so ist das Buch als Ganzes 
auch so fertig. ‘Da ich einmal von meiner hermeneutischen Me- 
thode ein anschauliches Bild aufstellen wollte, so ist nötlig, dass 
auch ein Prosaiker erscheine. Der Platon, dessen herrliche Kunst 
ich so gern nach meinen Kräften dargelegt hätte (Ihr Prodicus hat 
mir eine neue Anregung auch darin gegeben), bleibt liegen. Mit 
der Gesundheit kann man alles, olıne sie nichts. Anbei schicke 
ich indessen ein kleines Fragment Platonischer Studien. Sie wis- 
sen vielleicht, dass ich die Absicht hatte, theils einige Dialogen 
zu bearbeiten, als den Phädon und Tleätet, theils auch in einem 
besondern Buche die dialektische Kunst des Platon aus den Dialo- 
gen herausgearbeitet darzustellen, quae nunc Eurusque Notusque 
Jactat odoratos vota per Armenios. So fiel mir ein diessmal für 
.die Vorrede des Lectionskatalogs etwas pikantes aus diesen Stu- 
dien auszuheben, um doch wenigstens wieder von Platon reden zu 
können, der mich so oft begeistert hat. — Von Ilnen wünschte 
ich zu wissen, ob Sie es klar und für den Fall erschöpfend 
finden. Ueber meinen Tibu'l erhalte ich viele günstige Urtheile, 
mehr als über den Pindar, ohne Zweifel weil die Leute das leich- 
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ter und besser verstehn und ihnen der Pindar zu unbekannt ist. 
indessen hofle ich, was auch meine Absicht war, dass diess eine 
Brücke seyn soll für den Pindar, — Creuzer hat ja nun seinen 
Plotin herausgegeben. Ich will sehen, was er gemacht hat, da ich 
den Plotin zum Theil kenne. — Nun sagen Sie mir bald wie es 
Ihnen geht, mein theuerster Freund, und was Sie schreiben. Ich 
denke alle Tage an Sie, und des Nachts, wenn ich nicht schlafe, 
bin ich auch bei Ilnen. ᾿ 

9. Febr. 1837. Gewiss ich bin sicher jeden Tag melırmals in 
Gedanken 'bei Ihnen, und doch komme ich erst heute dazu, theuer- 
ster, vielgeliebter Freund, Ihnen zu schreiben. Das ist ein ver- 
zweifelter Winter, der die letzten Kräfte von einem fodert. Hier in 
Göttingen liegt die Hälfte der Leute fast an der Grippe nieder, und 
ich will daher nicht beschreiben, in welchem Wust von Uebelbe- 
finden ich Tag und, Nacht gewöhnlich hingebracht, so dass der 
Geist fast nicht mehr flott werden will. Dazu lag der Demosthe- 
nes auf der Seele; denn der Druck sollte im Januar anfangen und 
hat auch angefangen mit aller Correcturnoth, obgleich ich zwei 
Doctoren zu Hülfe habe. In der allerletzten Zeit musste ich dazu 
einen Aufsatz für den Lectionskatalog schreiben, der diese Woche 
gedruckt wird, während bei dem Druck der Kälte auf meine Ner- 
ven ich Tage habe, wo kaum eine Stunde der Geist beweglich 
ist. So wird man verhunzt an Körper und Geist, Das Allererste, 
was ich nun tue, ist Ihnen zu schreiben. Erstlich also nehmen 
Sie meinen allerbesten Dank für Ihre 'fortdauernde mir so notlı- 
wendige Freundschaft. Wenn ein Brief von Ihnen kommt, welche 
Freude ist da bei mir; ich mache mir recht eigentlich Flitterwo- 
chen’ mit Ihren Sachen. Denn ich habe den Brief viele Wochen 
auf meinem Tische, um immer wieder behaglich darin zu lesen, 
und so geht es mit Ihren Aufsätzen. So habe ich wieder die Ab- 
handlung über die Perser u, s. w. Die Recension über die Wand- 
malerei — hat abermals in mir den Wunsch erweckt, dass Sie 
doch wenigstens Ihre Recensionen vorläufig einmal sammeln möch- 
ten und in besondern Bänden herausgeben, wobei Sie ja leicht 
noch hie und da verändern, zusetzen oder weglassen könnten; so 
wirds einzeln vergessen und bleibt höchstens diesem oder jenem 
bekannt, Was meinen Sie, wär's nicht gut? — Da Sie mich auf 
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unsre jungen Philologen hier bringen, so will ich darüber gleich 
etwas sagen. — Der Demosthenes wird, wie gesagt, seit Anfang 
Januar gedruckt; Sie müssen sich nicht zu viel dabei vorstellen, 
aber die Ausgabe von Bremi ist ganz leer ünd flach, Die meinige 
sucht auf alles Wichtige einzugehn, soviel ich nemlich vermochte, 
Ein wackrer Mann ist Vömel, der die Philippischen Reden bear- 
beitet hat, und im Historischen sind seine Zusammenstellungen 
fleissig, auch hat er allerlei beachtenswerthe Sprachbemerkungen; 
aber seine Behandlung ist trocken, nicht anregend, weil die Ge- 
dankenentwicklung fehlt. Das wird nun allerdings meine Beland- 
lung der Rede pro corona auch leisten, und sie könnte also mehr 
Leben in diesen Theil bringen. Indessen hinter der Idee bleibt 
auch diess Buch. 

12. April 1837. Liebster Freund, ich wollte schon eher 
schreiben, aber es ist Folge meines Zustandes, dass ich, obwohl 
immer in Gedanken mit Ihnen beschäftigt, doch erst jetzt schreibe. 
Vor allen Dingen also danke ich bestens für die Beantwortung 
der Fragen, und Sie können sehen wie dumm ich mannigmal bin, 
dass mir nicht eingefallen, der Kresphontes müsse als Schatten auf- 
getreten seyn, was unbezweifelt ist. Diese Rede steckt voll von 
Aufgaben aller Art und hat mir schon manche Noth gemacht; doch 
. habe ich so viel meine Kräfte erlaubten keine Schwierigkeit über- 
gangen, obgleich sich in den Urkunden nicht alles auflösen lässt. 
Die Einrichtung des Buches ist diese u. s. w. Dann soll noch 
eine Abhandlung über den Periodenbau zu stehn kommen von 
einigen Bogen. Was in den Grammatiken und andern Aufsätzen 
für Schüler davon gesagt wird, ist geringfügig, oberflächlich und 
selbst ganz falsch zum Theil: daher ich bemüht bin die Prinei- 
pien und Grundlagen der Sache festzustellen wo möglich. Aber 
das ganze Feld im Detail zu durchmessen ist nicht Eines Men- 
schen Arbeit; da kommt ja auch der historische Satzbau und der 
wissenschaftliche und der poetische in Frage und vieles der Art 
am Ende, was erst in der Folge wird Gegenstand der Untersu- 
chung werden müssen. Aber ich denke, dass wenn die Sache nur 
erst einmal angeregt ist, bald Andere Neues hinzufügen werden. 
Obgleich ich über das übrige Feld der Darstellungsarten manche 
Reflexionen angestellt habe, werde ich diess doch weglassen, weil 
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es noch nichts Ganzes ist. Habe ich diess ans Licht gestellt, 
dann, lieber Freund, will ich mich zur Ruhe geben. Sie haben 
freilich noch allerlei Pläne mit dem Platon und dergleichen; allein 
ich bin entschlossen nichts mehr zu unternehmen der Art, Denn 
meine Gesundheit wird immer schlechter und mein bischen Ver- 
stand auch. Man muss zur rechten Zeit aufhören, Sie glauben 
nicht, wie wenig ich oft jetzt schaffen kann bei der ewigen Ner- 
venschwäche: und kann man nicht überall tüchtige Studien machen, 
80 taugt ohneliin die Sache nichts, Muss ich noch einige Zeit le- 
ben, so will ich kleine Aufsätze machen, wenn sie auch nicht fer- 
tig werden zum Druck, können sie mich doch beschäftigen. Im 
Uebrigen wünsche ich, dass gesündere, gelehrtere, geistreichere 
Männer sich ebenfalls in diesem Geschäft versuchen, Sie schrie- 
ben von einem jungen Mann, der die Tristia bearbeitet: das ist 
gut. Nur durch mannigfaltige Behandlungsart in höherem Sinne 
kann sich die Metliode überhaupt vervollkommnen; denn ich bin 
weit entfernt meine Geistesform als die einzige passende anzusehn, 
vielmehr wird das Meinige, wenn nur erst Andre anfangen, bald 
in. den Hintergrund treten. Enie neue Anregung wird walırschein- 
lich durch Schleiermachers Hermeneutik bewirkt werden; Lücke 
sagte mir neulich, dass viel Schönes darin sey. Er hat das 
schwere Geschäft aus Heften der Zuhöreryund Zetteln von Schleier- 
macher ein Ganzes zu machen. Hiernächst, mein lieber Freund, 
sage ich bestens Dank für den Genuss, welchen mir die Niobe 
gemacht hat; mit wahrem Entzücken habe ich das wieder gele- 
sen. — Anbei schicke ich auch den: Lectionskatalog mit, 
weil ich die Vorrede gemacht habe. Sie werden aber nicht 
viel daraus lernen. Eine Stelle des Demosthenes de cor. brachte 
mich darauf den an sich interessanten Begriff! der ἄγραφον vu- 
μον einmal für mich auszuführen, und da ich sah, dass in phi- 
lologischen Noten hie und da sehr ungenügend davon gehan- 
delt wird, so habe ich eine Abhandlung daraus gemacht; denn 
auch Lobeck in Citaten wirft, was hier unterschieden wird, un- 
ter einander. Ihnen wird dabei einfallen u.s. w. Unser Jubiläum 
fällt auf den 17—19. September, drei Tage lang. Natür- 
lich müssen Sie kommen. Nun, mein theuerster Freund, 
leben Sie wohl, recht wohl, besser, tausendmal besser als ich, 
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dem hienieden nicht viel Heil mehr blüht. Meine Sterne sind 
untergegangen, 

11. Jul. 1837. Mit Gewissheit nehme ich an, dass Sie zum 
Jubiläum kommen. — Für Ilre letzte Sendung einstweilen den 
allerbesten Dank, da ich nicht specieller jetzt schreiben kann, Es 
ist nemlich jetzt gar viel zu thun wegen des Jubiläums; eben 
habe ich das Schreiben an die Universitäten ‚gemacht, und noch 
vieles Andere kommt;,. odep ist mit Müller zu berathen. Dazu der 
Druck des leidigen Demosthenes und übrigens fast beständige 
schlimme Engbrüstigkeit. 

26. Aug. 1837. Dieser Brief, mein theuerster Freund, hat 
bloss den Zweck Ihnen zu sagen, wie sehr ich mich freue, Jass 
Sie meiner Bitte Gehör gegeben haben und kommen wollen. Sie 
werden nun schon wissen u. 8. W. 


Ich kam zu dem Jubiläum und fand Dissen mehr, 
als es den Einheimischen schien, in seinem Aeussern 
verändert seit der Zeit da ich ihn zum letztenmal ge- 
sehn hatte, im Herbst 1830. Dass dies Leben an sehr 
leisen Fäden hieng, war sichtbar, wie sehr auch die 
Vorstellung und zunehmende Verwöhnung seine un- 
glaubliche Empfindlichkeit gegen Luft und äussere Ein- 
drücke und das Gefühl seines Zustandes gesteigert ha- 
ben mag: ein sehr feiner, aber tiefer Zug ausgestande- 
ner Leiden lag in seinem Gesicht. Ich sah ihn acht 
Tage hindurch jeden Tag zweimal längere Zeit, mitten 
in der angenehmen Unruhe, sich von so vielen lieben 
älteren und interessanten neuen Bekanntschaften wie 
gezogen und gedrängt und zur Theilnahme an bedeu- 
tungsvollen Feierlichkeiten aufgefodert zu sehn. Oft 
rühmte mein Freund, dass ich der einzige unter so 
vielen Besuchern dieser Tage sey, dessen Unterhaltung 
ihn nicht aufrege, weil ich sie ganz seinen: Zustand an- 
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zupassen suchte. Nach und nach liess er sich jedesmal 
gern tiefer in das Gespräch, besonders über wissen- 
schaftliche Dinge ziehen; aber. eine lebendige Ansprache 
beängstigte ihn, da er eigentlich sich schon wie unter 
den Schatten wandelnd vorkam. Er fürchtete sehr, 
nicht τὸ ϑανεῖν, sondern τὸ ϑνήσκειν, und hörte gern 
auf meine Beruhigungsgründe und die Schilderungen 
leichter, und nach der Natur der Krankheit unerwar- 
tet leichter Todesarten. Auf meine Plane für ihn, z.B. 
Sophokleische Chorlieder zu entwickeln, war er gern 
geneigt einzugehn; der Gedanke der nahen Auflösung 
schien sich sogar zu entfernen. An dem Abende, wo 
Concert in der Kirche und Illumination, besonders die 
schöne des Rathhauses war, ist er mir zum letztenmal 
in voller und liebenswürdigster Lebendigkeit erschie- 
nen. Bis dahin hatten sich unsere Üüterhaltungen meist 
auf Lieblingsgegenstände der Studien, mit fast gänz- 
lichem Vergessen der Dinge um uns her und der an- 
wesenden Personen, bezogen, wie aus alter Gewohnheit. 
Diessmal veranlasste er selbst Mitiheilungen andrer als 
gelehrter Art, und so zurückhaltend und farblos in ihren 
Umrissen ich sie auch gab, so sah ich ihn doch sehr 
afficirt, so dass ich bald ablenkte, aber afficirt auf die 
schönste Weise, so dass der Glanz von Freundlichkeit 
und Heiterkeit, der zuweilen bei ihm wie aus der 
Seele hervorleuchtete, und das innigste Wollwollen 
noch eiumal diese edlen Züge wahrhaft verklärten, und 
er ungewöhnlicherweise mich beim Abschiede küsste. 
Mir selbst hatte diese Scene einen so rührenden Ein- 
druck gemacht, dass ich in der nahen Kirche, wo ich 
Musik hörte, einen dunkeln Winkel aufsuchte um ihm 
nachzuhängen, worauf ich nach Hause gehn wollte, und 
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bei dem Rathhause noch die interessanteste Begegnung 
und Unterhaltung im Auf- und Niedergehn hatte, die 
sich mir darbieten konnte. Am andern Morgen war 
Dissen so schwach, dass er Niemanden, auch mich 
nicht, sehen wollte; am Abende sah ich ihn, sitzend im 
Lehnstuhl, wie vorher nie, und in der äussersten 
Schwäche und Engbrüstigkeit; der Kopf sank ihm, die 
Worte waren ihm zu schwer. Am folgenden Morgen 
früh begegnete mir sein Arzt, Hofr. Conradi, und ich 
erfuhr den plötzlichen Tod. Ich eile hin, die Haus- 
leute in’ seiner Gartenwohnung erzählen, dass er ein 
Morgengetränk von der Hand eines Kindes angenommen 
und zu sich genommen habe und darauf nochmals ein- 
geschlafen sey. Das Kind kehrt zurück und findet ihn 
schlafend; die ältere Person aber sielıt bald, dass er 
nicht den gewöhnlichen Schlaf mehr schlafe, sondern 
den ewigen. Als ich kam, war er schon im täglichen 
Ueberrock, da er sich meist nicht enikleidete, um einen 
Theil der Nacht, seiner Engbrüstigkeit wegen, im Lehn- 
stuhl aufrecht zu sitzen, aus diesem Stuhl auf sein Bett 
niedergelegt worden; sein Aussehn war durchaus un- 
verändert, krank, ruhig, geistig, wie es eine genommene 
Maske bewahrt. Der jüngere Wunderlich fiel mir 
schluchzend an die Brust und sagte, er habe einen 
Vater verloren: Dissen hatte beide Söhne seines Freun- 
des, aus reinster Güte und Treue, unterrichtet, als 
Jünglinge geleitet. 'Thiersch war gekommen und nahm 
das für ihn hingelegte broschirte Exemplar der Rede 
pro corona (das einzige von Dissen selbst schon abge- 
gebene ist in meinen Händen), ich gieng mit ihm nach 
dem Kirchhof an der Weender Strasse, wo Heyne und 
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unsern Freund auszusuchen. Er selbst hatte eine an- 
dere bestimmt, die in einer der obigen Briefstellen er- 
wähnt ist. Auch in dieser Verfügung verräth sich das 
treue Gedächtniss der Freundschaft, so wie nicht min- 
der in der Widmung seiner Demosthenischen Rede an 
die Manen des Prof. Göde, von welchem er mir oft 
mit einer begeisterten Liebe als von einem höchst aus- 
gezeichneten Charakter und in seinen Bestrebungen idea- 
lischen Manne gesprochen hat. Ich habe von Anfang 
den Gedanken nicht abwehren können, den nichts be- 
unruhigendes und schmerzliches begleitet, dass meine 
letzte Unterhaltung mit ihm den Ausschlag gegeben, um 
seine durch aussergewöhnliche Anstrengungen und Auf- 
regungen vor und während des Jubiläums erschütterte 
unendlich leicht bewegliche Constitution aus dem Gleich- 
gewichte zu bringen. Vom Kirchhof aus kam ich 
zu Heeren und traf Müller, dem ich beim Weggehn 
auf der Treppe die Nachricht mittheilte. Der Ausruf, 
womit er sie empfieng, war eigen aus Schrecken und 
Schmerz gemischt. Von ihm hatte mir Dissen noch 
wiederholt mit so vieler Liebe gesprochen und mich 
versichert, dass er nichts aufzufinden wisse in irgend 
einem Verhältnisse dieses seines Collegen und Freun- 
des, das er nicht gutheissen müsse. Jedermann freute 
sich, dass er einen so leichten Tod gehabt hatte, nach- 
dem er noch seine letzte Arbeit vollendet und viele - 
alte Freunde wiedergesehn. 
Have pia anima, 
Im März 1839. 
F. 6. Welcker. 
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Ergänzende biographische Nachrichten 
von 


R. ©. Müller. 


. Die vorstehenden Mittheilungen, welche zwei der 
nächsten und theuersten Freunde von Dissen mir an- 
vertraut haben, habe ich der Absicht der Mittheilenden 
gemäss in durchaus unveränderter Form abdrucken las- 
sen; jedes zusammenschmelzende Ueberarbeiten hätte 
ihnen viel von dem frischen Gepräge lebendiger Erin- 
nerung nehmen müssen. 

Dagegen habe ich die Pflicht übernommen, diese 
Mittheilungen in so weit zu ergänzen, dass sie sich zu 
dem Ganzen einer biographischen Skizze abrunden. Da- 
bei muss oft unvermeidlich ein entfernterer Standpunct 
genommen. werden, als der einer unmittelbaren per- 
sönlichen Erinnerung, und der Leser wird es darum 
eben 80 begreiflich finden, wie aus andern Gründen, 
wenn meine Angaben und Berichte trockner und farb- 
loser scheinen, als die meiner verehrten Freunde, welche 
ausser allem Andern die günstigere Stellung voraus ha- 
ben. Doch will ich mich insofern ganz an dieselbe 
empfehlungswerthe Art biographischer Darstellungen an- 
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ich unmittelbar von meinem verewigten Freunde ver- 
nommen habe, und vor Allen die eigne Erinnerung zu 
beleben und zu schärfen suchen will. 

Dissen’s Leben ging in den Jahren, die ich in sei- 
ner Nähe zugebracht habe, so sehr in seinen wissen- 
schaftlichen Ideen und Bestrebungen auf, dass es einer 
besondern Aufregung bedurfte, wie sie das ‚Gespräch 
selten herbeiführte, um eine ‘vertrauliche Erzählung von 
seinen Jugendjahren und den Schicksalen seiner Familie 
hervorzurufen. Immer mischte sich dann in seine Er- 
innerungen ein sehr wehmüthiges Gefühl, aber doch 
von jener Wehmuth, die über den seltsamen Gang und 
das oft scheinbar Jaunenvolle Spiel menschlicher Schick- 
sale zu lächeln vermag. Georg Ludolph Dissen (ge- 
boren am 17ten December 1784) war von drei Brüdern der 
älteste, und allein von schwächlichem Körperbau, und 
musste dennoch beide Brüder in kräftigem Lebensalter 
vor sich dahinsterben sehn ; er sollte mit seinem gebrechli- 
chen Körper die überleben, die für ein ungleich längeres 
Leben bestimmt schienen, um den Hinterbliebenen Rath 
und Schutz zu gewähren. Der eine Bruder, der Kauf- 
mann in Bremen gewesen war, und durch die Fran- 
zösische Continentalsperre Vermögen und Lebensmuth 
verloren hatte, hinterliess eine Wittwe und einen Sohn, 
für den Dissen ein eben so treuer Oheim war, wie er 
für eine ältere Schwester, die von eben so schwachem 
Körperbau wie er selbst war, stets brüderlich gesorgt 
hat. In seinem Sinn und Geiste ist auch der ökono- 
mische Ertrag dieses Buches der Unterstützung dieser 
seiner Anverwandten bestimmt. EL 

Dissen’s Vater war Prediger zu Grossen-Schneen 
in der Nähe von Göttingen; er verlor ihn, und sehr 
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bald. darauf auch die Mutter, in seinem dreizehnten 
Jahre. Nur seine Kindheit genoss das Glück eines äl- 
terlichen Hauses, doch legte häusliches Beispiel und 
Gewöhnung gewiss bei ihm den Grund zu jener sittli- 
chen Zartheit, mit der er sich stets von jeder Schlech- 
tigkeit, auch einer solchen, die nicht auf der Oberfläche 
lag, mit Abscheu abwandte, und zu der religiösen 
Gewissenhaftigkeit, womit er jedes Verhältniss beob- 
achtete, in das ihn das Leben brachte. Nach des Va- 
ters Tode nahm der Generalsuperintendent Wage- 
mann, ein trefflicher, um unsre Stadt vielfach ver- 
dienter Mann, sich des verwaisten Knaben mit Liebe 
an; er hatte schon den Vater, der zu seiner Inspec- 
tion gehörte, in trüben Krankheitsjahren mit Rath und 
That unterstützt, und liess sich jetzt die Fortbildung 
des talentvollen Knaben ernstlich angelegen sein. Er 
verschaffte ihm eine Freistelle an der Pforte, wohin 
Dissen in seinem vierzehnten Jahre abgeschickt wurde. 
Auch während und nach den Universitätsstudien war 
das Verhältniss zur Wagemannschen Familie, der wie- 
der die Planck’sche nahe stand, für Dissen eine grosse 
Stütze, wie er gern und oft mit dankbarer Pietät an- 
erkannte. 

Die treffliche Grundlage, die Dissen für seine Stu- 
dien an der Pforte legte, hat die Erzählung von Thiersch 
dem Leser klar vor Augen gestellt; Dissen hing au den 
Erinnerungen aus jenen Jahren mit der Liebe, welche allen 
Portensern aus jener frühern Zeit gemein ist. Seine 
Universitätsjahre (von 1804 bis 1808) hat Dissen ganz 
hier in Göttingen zugebracht; auch diese gehüren noch 
. zu der Lebenszeit, die in seinen Vorstellungen von 
einem heitern Lichte erhellt wurde. Er hatte zeitig 
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angefangen, mit dem eignen Fortschreiten in den $tu- 
dien den Unterricht Andrer zu verbinden, besonders 
solcher Commilitonen, die einer Nachhülfe in classischer 
Bildung bedurften: eine Nothwendigkeit seiner ökono- 
misch beschränkten Lage, die zugleich für ihn eine 
Quelle der grössten Annehmlichkeiten des Lebens wurde. 
Ein Kreis junger Leute, die unsre Universität nicht um 
des zukünftigen Erwerbs und Unterhalts willen, son- 
dern allein zu ihrer geistigen Ausbildung besuchten, 
meist Edelleute aus den Ostseeprovinzen des Russischen 
Reiches, zu denen auch der sinnvolle, liebenswürdige 
Otto Magnus v. Stackelberg gehörte, ein Kreis, 
der sich hauptsächlich an Herbart angeschlossen, und 
seine Studien nach den Vorschriften und Rathschlägen 
dieses schon damals kraftvoll auf Göttingen einwirken- 
den Philosophen und Pädagogen anordnete — halte 
sich Dissen zum Führer und Meister auf dem Felde 
der classischen Philologie erlesen *). Dissen’s treue Be- 
mühung, die weit über das Nothdürftiige und Pflicht- 
mässige hinausging, gewann ihm die herzlichste Anhäng- 
lichkeit seiner Schüler, und brachte ihn in die ange- 
nehmsten geselligen Verhältnisse, die für den ganzen 
Gang seines Lebens wichtig wurden, Sein in enger 
Häuslichkeit und der klösterlichen Einsamkeit der. Pforte 
erwachsner, in der strengen Schule der classischen Stu- 
dien disciplinirter Geist erhielt dadurch einen Geschmack 


*) Ich entnehme die Namen Andr. v. Baranow’s (desselben, 
dem Thiersch seine Grammatik gewidmet), v. Rennenkampfs, 
der beiden v. Stempelund v, Budberg, J.D, Braunschweig’s, 
aus mündlichen Mittheilungen und Briefen jener Zeit, in denen 
sich das offne und für Wissenschaft und Freundschaft enthusia- 
stische Gemüth dieser Jünglivge sehr liebenswürdig kund thut. 
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für einen freiern und mannigfaltigern Genuss der geisti- 
gen Schätze, die das Denken und Dichten alter und 
neuer Zeit uns hinterlassen ; Kunst, Poesie, die Reize 
des geselligen Lebens selbst ergriffen sein für alles Edle, 
und Feine empfängliches Gemüth, und hinterliessen ihm 
die bleibendsten Eindrücke. Besonders gilt dies von 
einem Sommer, den Dissen mit seinen nordischen Freun- 
den in Dresden zubrachte, wo sie in demselben Hause 
zusammenwohnten, und ihre Zeit zwischen wissenschaft- 
lichen Uebungen, Kunstgenüssen und Ausflügen in die 
Gegend auf eine für Geist und Leib so erquickende 
Weise theilten, wie es sich eben nur in dem schönen 
Dresden ausführen lässt. Später, als Dissen durch seine 
Kränklichkeit mehr und mehr in sein Zimmer einge- 
schlossen wurde, und Kunst und Natur nur in spärli- 
chen Gaben geniessen konnte, zehrte er recht eigent- 
lich von den damals gesammelten Eindrücken, und es 
war anziehend und rührend zugleich, Dissen davon er- 
zählen zu hören. Die Begeisterung, mit der er jene Er- 
ionerungen neu belebte, die Genauigkeit, womit er vie- 
les Einzelne, namhafte Bilder der Dresdner Galerie, 
sich vergegenwärtigen konnte, contrastirten so eigeu mit 
seinem eingeschlossnen Stubenleben unter lauter Büchern 
und Papieren. Aber gewiss hat die Nahrung des Schö- 
nen, die sein Geist damals empfing, die Erweiterung 
seines Blickes über die heitersten Regionen des mensch- 
lichen Daseins, auch auf seine philologischen Studien 
den tiefgreifendsten Einfluss gehabt. 

Nach der Rückkehr von Dresden, im Jahre 1808, 
erwarb sich Dissen von der hiesigen philosophischen 
Facultät die Doctorwürde und die Erlaubniss zu lesen, 
für welchen Zweck er die Abhandlung de temporibus 
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εἰ modis verbi Graeci schrieb, und begann Vorlesungen, 
die sich ausser der Philologie auch auf philosophische 
Gegenstände bezogen. Griechische Grammatik und Grie- 
chische Philosophie waren damals, wie auch mehrere 
Recensionen aus Dissen’s früherer Zeit beweisen, der 
Mittelpunct seiner Studien. Die gemeinschaftliche Liebe 
zum Platon war es auch hauptsächlich, die eine nähere 
Befreundung mit Boeckh herbeiführte, der in dieser Zeit 
durch Verhältnisse des Familien - Lebens veranlasst sich 
öfter in Göttingen aufhielt. Dissen ging theils mit je- 
ner edlen Wärme und Hingebung, die seine Freunde 
immer an ihm bewundert haben, auf Boeckh’s umfas- 
sende wissenschaftliche Entwürfe ein; theils brachte 
er auch aus dem Kreise seines Nachdenkens dem 
Freunde selbständig Erworbnes entgegen; so bildete sich 
schon damals zwischen den beiden Männern eine Ver- 
ständigung über die meisten Fächer und Hauptaufga- 
ben der Philologie aus, die für die zukünftige Gestal- 
tung dieser Wissenschaft von Wichtigkeit werden sollte*). 
Wie wenig diese Verbindung der Achtung Eintrag that, 
die Dissen den Verdiensten andrer Meister der Wissen- 
schaft widmete, zeigen zahlreiche Beziehungen auf G. 
Hermann in seinen Schriften und Recensionen deut- 
lich, und ich glaube mit voller Wahrheit behaupten zu 
können, dass auch nicht der leiseste Schatten eines Par- 
theibestrebens das klare Bewusstsein Dissen’s getrübt 
hat, ehe ihm eine bestimmte Stellung in diesen Zwisten 


5 So sagt Boeckli in den Abhandlungen de metris Pindari 1, 
2, p. 9.: in quo iudicio (de Hermanni rationibus) vir in phi- 
losophia aeque ac in litteris spectatus, cuius apud me magna 
est auctoritas, Ludolphus Georgius Dissen, magis me confirma- 
vit privalis sermonibus, 
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von der audern Seite gleichsam mit Gewalt aufge- 
drängt wurde. 

Neben seinen Vorlesungen zog Dissen in der Weise,, 
die ihm bereits zum Bedürfniss geworden war, Studie- 
rende von vorzüglicher  philologischer Bildung in den 
Kreis seines nähern Umgangs; wie er auch einer der 
Stifter und der erste Präeses der philologischen Gesell- 
schaft war, die gegen Ende des Jahres 1811 hier zu- 
sammentrat ἢ. Die vor mir liegenden Akten der Ge- 
sellschaft enthalten bei der Stiftungs- Urkunde einen 
ermunternden Zuruf von Heyne, aus seinem letzten 
Lebensjahre, worin grosse Hoffnungen für die Förde- 
rung der classischen Studien durch die neugegründete ° 
Societät ausgesprochen werden. Heyne spricht auch in 
Briefen an Dissen mit edler Unbefangenheit seine ach- 
tungsvolle Theilnahme an dem Gange der Dissen’schen 
Studien und zwar auf solchen Gebieten aus, worin er 
selbst der jüngern Generation nicht eben so, wie in so 
vielen andern, als Führer vorangegangen war, wie in 
dem damals neu erwachten Studium der alten Philosophie, 

In der Abschiedsrede, die ein Mitglied der philologi- 
schen Gesellschaft gehalten, als Dissen zu Ostern des 
J. 1812 nach Marburg versetzt wurde, finde ich die in- 
teressante Angabe, dass Dissen damals mit zwei schrift- 
stellerischen Arbeiten beschäftigt war, von denen mei- 


*) Die ersten Mitglieder der Gesellschaft waren Dissen, da- 
mals Assessor der philosoph. Facultät, als Praeses, Dr. Ernst 
Schulze, Chr. Bunsen, Fr. Bekker, Carl Lachmann, 
Am. Ziegler, Fr. Meyer. Im zweiten Semester übernahm, 
nach Dissens Abgang, Professor Wunderlich das Praesidium, 
aber legte es im J. 1813, als Dissen nach Göttingen zurückkehrte, 
wieder in dessen Hände. 
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nes Wissens keine im Publicum erschienen ist, erstens 
einer Vertheidigung der in einem literarischen Blatt an- 
« gegriffnen pädagogischen Grundsätze seines Lehrers Her- 
bart, die er mit seinem Freunde Tölken gemein- 
schaftlich ausführen wollte, und zweitens einer Ho- 
merischen Grammatik. Eine solche erschien noch 
in demselben Jahre von Thiersch — und zwar zu Dis- 
sen’s aufrichtiger Freude und mit seinem entschiednen 
Beifall, den er auch in einer Recension öffentlich aus- 
gesprochen hat. 

In Marburg trat Dissen eine ausserordentliche 
Professur der Philologie mit einer Inauguralschrift über 
Xenophon’s ungenügende Auffassung der Sokratischen 
Ethik an. Die anderthalb Jahre, die Dissen in Mar- 
burg zugebracht hat, gehören zu der Periode seiner 
kräftigsten Wirksamkeit. Die philologischen Studien, 
die in Marburg sehr verschiedne Epochen erlebt haben, 
nahmen damals dort einen entschiedenen Aufschwung, 
indem die Lehrer der Theologie und selbst der Juris- 
prudenz die Ueberzeugung hegten und unter ihren Zu- 
hörern möglichst verbreiteten, dass in ihnen die sicherste 
Grundlage und zugleich die kräftigsten Antriebe für 
jede gediegne Bildung lägen: allgemein aber wurde Dis- 
sen als derjenige betrachtet, der ein neues Leben in 
diese Studien bringen könne. In dem philologischen 
Seminar lehrten damals die Professoren Wachler, Mün- 
scher, Wagner, Arnoldi: doch wurden die von Dis- 
sen geleiteten Uebungen als die Hauptsache angesehn. 
Noch leben und wirken in Marburg selbst mehrere 
seiner Schüler aus. der damaligen Zeit, die mit Freude 
und Dank an seinen Unterricht und Umgang zurück- 
denken; unter ihnen der treffliche Orientalist Hupfeld, 
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dessen Doctor - Dissertation Dissen gewidmet ist. Auch 
nahm Dissen damals noch an dem collegialischen Zu- 
sammenleben, das in Marburg in seiner besten Art und 
Weise statt fand, lebhaften Antheil, wiewohl seine Ge- 
sundheit ihm schon hin und wieder grosse Hindernisse 
in den Weg schob, Er sprach später noch gern von 
den mannigfachen Anregungen, die er einem literari- 
schen Kränzchen in Marburg verdanke; die "Spazier- 
gänge zu dem Oberforstmeister Wildungen, der als Mit- 
glied der Universität den Verkehr mit seinen Collegen 
sehr in Ehren hielt, waren ihm in heiterster Erinne- 
rung; am theuersten war ihm aber immer das Anden- 
ken an seinen lieben Freund Platner, der täglich 
mit ihm zusammen war, und ihn auch später, als. er 
auf einer Reise plötzlich in Marburg erkrankte, sogleich 
in sein Haus aufnahm und treulich pflegte. Die wis- 
senschaftliche Richtung von Platner, die schon damals 
darauf hinausging, die belebenden Einflüsse einer an- 
schaulichen Kenntniss des Griechischen Nationallebens 
in die Römische Jurisprudenz hinüberzuleiten, fanden 
an Dissen den eifrigsten 'Theilnehmer und Genossen. 

Dissen kehrte im Herbst 1813, noch von dem West- 
phälischen Staatsrath Baron von Leist gerufen, nach 
Göttingen zurück ,:um hier eine ausserordentliche Pro- 
fessur zu übernehmen, welche die rechtmässige Regie- 
rung ihm bestätigte, und zu Ostern 1817 in eine or- 
dentliche verwandelte. In Göttingen wirkte er zunächst 
im Verein und besten Einklange mit seinen Specialcol- 
legen Mitscherlich und Wunderlich. Mit Wun- 
derlich verband ihn schon von früherer Zeit eine enge 
Freundschaft, die nach dem frühen Tode des ausge- 
zeichneten Gelehrten (im Sommer 1816) auf dessen Fa- 
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milie überging, und ihm bis zu seinem Tode die Ent- 
behrung einer eignen Häuslichkeit sehr erleichterte, 
Welchen Eifer er auf die classische Bildung der beiden 
Söhne Wunderlich’s, Agathon und Oscar, wandte, 
(wobei er seine in der Schrift über die Odyssee dar- 
gelegten Grundsätze mit dem glücklichsten Erfolg in 
Anwendung brachte) ist in den vorigen Blättern schon 
berührt "worden; er hätte es auch gar zu gern geselın, 
wenn er sie zu einer philologischen Laufbahn hätte 
bestimmen können *). An die Stelle von Wunderlich 
trat bis zum Frühjahr 1819 F. G. Welcker, dessen 
inniges Verhältniss zu Dissen die vorhergegangnen Mit- 
theilungen in das’ hellste Licht setzen. 

Als ich im Herbst 1819 nach Göttingen berufen wurde 
und Dissen zuerst kennen lernte, fand ich ihn körper- 
lich zwar schon mehr gealtert, als es sein Lebensalter 
erwarten liess, und hörte viel von der Zerbrechlich- 
keit seiner Glieder, aber dabei war er als academischer 
Lehrer in voller rüstiger Thätigkeit. Dissen widmete 
in diesen Jahren seinem Lehramt die grösste Sorgfalt, 
und erfreute sich eines eben so entschiednen Erfolges; 
seine zahlreichen Zuhörer fanden sich durch seinen 
Vortrag einerseits über den Gegenstand, so weit er 
darin gehen wollte, völlig aufgeklärt, und zugleich von 
einer begeisterten Liebe für das Alterthum angehaucht. 
Ausser den Vorlesungen, in denen er sich als selbstän- 
diger Forscher zeigen konnte, wie in der Geschichte 
der Philosophie, der Griechischen Syntax, dem Homer 
und Platon, waren auch die, in denen er sich mehr 


*) Agathon Wunderlich ist gegenwärtig Professor der Juris- 
prudenz in Basel, Oscar Wunderlich Keferendarius in Berlin. 
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an Andre anschloss, und die gelungensten Forschungen 
neuerer Zeit zum Grunde legte, wie die Römischen 
Alterthümer, die Metrik, durch die sorgfältige und ge- 
wissenhafte Durcharbeitung des Stoffs und die Klarheit 
und Präcision des Vortrages der academischen Jugend 
nicht minder werth. Dissen’s Vortrag war nach Allem, 
was ich davon gehört, für die Mehrzahl eingerichtet, 
und auch solchen verständlich, die, bei den früher 
sehr ungleichen Leistungen der gelehrten Schulen in 
unserm Lande, manche Schulkenntnisse noch auf der 
Universität nachzuholen hatten; jetzt, nachdem die 
Gymnasialbildung einer bestimmten Norm unterwerfen 
worden ist, darf der Maassstab der Vorkenntnisse wohl 
etwas höher gefasst, und die Bildung der eigentlichen 
Philologen unmittelbarer zum Ziel genommen werden. 
Charakteristisch war für Dissen’s Lehrvortrag ein sehr 
gemessener logischer Gang; er übersprang keinen Mit- 
telgedanken, der zur vollständigen Schlussfolge und Ge- 
dankenreihe gehörte, keine Abiheilung, die sich aus 
dem allgemeinen Theilungsprincip ergab, ‚auch wenn 
allenfalls, was davon zu sagen war, sich aus dem Ue- 
brigen leicht ergänzen liess; er hielt sehr viel von einer 
entsprechenden und vollständigen Darstellung des gan- 
zen Gedankenzusammenhangs in der Form der Rede. 
Ich erinnre mich, und finde es auch durch kleine Brief- 
chen bestätigt, wie sie Dissen bei solchen Gelegenhei- 
ten schrieb, dass mir von seiner Seite bei der Mitthei- 
lung zum Druck bestimmter Abhandlungen keine Be- 
merkung so oft gemacht wurde, als dass es doch gut 
sein würde, dies und jenes, was sich aus dem Zusam- 
menhange ven selbst ergeben sollte, noch ausdrücklich 
zu sagen. Wie bildend aber dies vollständige Heraus- 
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stellen aller Stufen und Glieder des Gedankens für die 
Jugend, wie nützlich es sei, um verworrne und dunkle 
Vorstellungen in eine deutliche Erkenntniss zu verwan- 
deln, bedarf keines Fingerzeiges. 

Dissen’s Lehrvortrag führt uns auf die Methode sei- 
nes wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt, von der ich 
wenigstens einige Andeutungen zu geben versuchen will. 
Dissen hatte frühzeitig eineMethode ausgebildet, die, wenn 
auch nicht die einzige, um historische Wahrheit zu finden, 
doch gewiss eines der Hauptmittel für diesen Zweck ist. 
Er construirte, wenn erst im Allgemeinen die Beschaf- 
fenheit des Gegenstandes erkannt war, ein logisches Ge- 
rüst, und unterschied mit Schärfe und Bestimmtheit alle 
einzelnen Felder und Fächer darin. Dann untersuchte 
er genau, in wie fern der Gegenstand diese Begriffs- 
Fächer ausfülle, und gewann dadurch ein klares Be- 
wusstsein aller Seiten und Eigenschaften des Gegen- 
standes, Daran knüpfte sich ein combinatorisches Ver- 
fahren, das ihm besonders wichtig war, und auch 
in seinen kleinen Schriften an verschiednen Stellen em- 
pfohlen ist ἢ). Er brachte die unterschiednen Theile in 
alle Verbindungen, die sie möglicherweise eingehn kön- 
nen, und untersuchte alsdann, wie die historische Er- 
scheinung sich zu allen diesen Combinationen verhalte. 
Wie fruchtbar diese Verfahrungsweise für die Erkennt- 
niss einer jeden gesetzmässigen Entwickelung sein müsse, 
leuchtet ein, man mag sie nun vorher anwenden, um 
im voraus bereit zu sein, jede Erscheinung mit Schärfe 
und Bestimmtheit aufzufassen, oder auch nachholen, 
um sich zu überzeugen, ob auch alle Fälle, die der 


*) S. besonders die Ablıandlung über Platon’s Theaetet S.151. 
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Natur der Sache nach vorkommen müssen , beobachtet 
und genau aufgefasst worden sind. Indess verkannte 
Dissen auch keineswegs die mangelhafte Seite dieser 
Methode und die dabei zu vermeidenden Gefahren. Er 
erkannte wohl, dass, wenn jenes Netz von Begriffen 
von Anfang an willkührlich über den Gegenstand ge- 
worfen wird, so dass die Linien und Knoten desselben 
nicht mit den natürlichen Gliedern und Gelenken des 
Gegenstandes zusammentreffen , das Begreifen ein sehr 
unvollkommnes und oft nur scheinbares werden müsse. 
Er erklärte sich darum entschieden einem Verfahren ab- 
hold, das dem seinigen einerseits verwandt, aber doch 
wesentlich davon verschieden ist, dadurch dass es die 
Kategorieen einer neuern Philosophie unmittelbar auf 
den historischen Stoff anwendet, und. dessen wesent- 
liche Natur dadurch klar zu machen meint. Dissen’s 
Antheil an Boeckh’s Arbeiten hatte ihm die Schief- 
heit dieses Verfahrens in der Theorie der alten Metrik 
zur Ueberzeugung gemacht; seine tiefgehenden Studien 
der alten Philosophie hatten ihm gezeigt, mit wie ganz 
andern Voraussetzungen, als bei uns gebräuchlich sind, 
das philosophische Denken bei den Alten beginnt, wie 
viel mehr die demselben vorausgehende Periode der Gei- 
stesentwickelung. Dissen drang daher bei sich selbst 
darauf, dass es Hellenische Vorstellungen seien, Vor- 
stellungen, die den historischen Dingen als adäquat vor- 
ausgesetzt werden dürften, welche er dem zu erforschen- 
den Gegenstand anlegen wollte. Ich glaube, dass Dis- 
sen nach dieser in ihm immer mehr reifenden Einsicht 
auch manche frühere Arbeit (die hier unverändert er- 
scheint) einer Revision unterzogen, und namentlich die 
Lehre von den sogenannten Temporibus des Griechi- 


XLYIII 


schen Verbums nicht mehr zunächst auf eine Combi- 
nation der Zeityerhältnisse gebaut haben würde, da in 
der That weit weniger abstrakte Vorstellungen als die 
Zeitbegriffe dem organischen Bau diese Formen zum 
Grunde liegen *). 

Wie sehr Dissen in den Jahren seiner körperlichen 
Rüstigkeit seine Zeit und Kraft auf seine Vorlesungen 
und zum Nutzen seiner Zuhörer verwandte, sieht man 
auch daraus, dass er 80 lange seine schriftstellerischen 
Arbeiten fast ganz ruhen liess, so manches Eigenthüm- 
liche er der gelehrten Welt auch mitzutheilen hatte. 
In die Zeit von 1815 bis 1825 trifft von solchen Ar- 
beiten nur der Antheil, den Dissen an der Erklärung 
der Pindarischen Oden in der grossen Ausgabe von 
Boeckh nahm: er ist aus einer frühern Verabre- 
dung und der gemeinschaftlichen Ueberzeugung hervor- 
gegangen, welche beide Freunde in mündlichem und 
brieflichem Verkehr gewonnen und ausgetauscht hatten, 
aus der Ueberzeugung, dass die Pindarische Lyrik nicht 
aus einem plan- und regellosen Umherschweifen des 
Geistes unter allerlei glänzenden Vorstellungen und Bil- 
dern, sondern aus einer gedanken- und phantasievol- 
len Auffassung eines bestimmten Gegenstandes bestehe, 
Diese Ueberzeugung führte beide Freunde zu derselben 
Behandlungsweise,, wobei Dissen durch Boeckh’s über- 
wiegende historische Gelehrsamkeit und Fähigkeit, sich 


*) Merkwürdig, dass — während die Etymologie der Spra- 
chen bei jedem Schritte lehrt, wie die Sprache ‚ursprünglich 
etwas ganz anders gewesen, als wozu sie Reflexion und Abstrac- 
tion gemacht haben, — man die syntaktischen Sprachmittel noch 
immer so behandelt, als wenn sie von Anfang an den Forderungen 
des reflektirenden Geistes hätten entsprechen sollen. 
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geschichtliche Zustände zu vergegenwärtigen,, vielfach 
ünterstülzt wurde, aber in Bezug auf die Analyse der 
Gedanken - Verbindungen des Dichters sich "ganz auf 
seinem Felde zeigte, und für sich den Grund zu der 
Methode legte, nach welcher er später Pindars Gedichte 
in einer eignen Ausgabe erklärt hat. Diese spätere 
Ausgabe, welche 1830, neun Jahre nach dem Boeckh’- 
schen ‘ Commentar, erschien, enistand nicht aus der 
blossen Lust, auch eine eigne Ausgabe des Dichters in 
die Welt zu” schicken; zunächst veranlasst durch die 
an Dissen gerichtete Aufforderung der Herausgeber der 
in Gotha erscheinenden Bibliotheca Graeca, halte sie 
doch bei ihm eigentlich ihren Grund in dem Bedürfnis, 
seine Ideen über die Auslegung der alten Künstler der 
Rede, die seinen Geist damals ganz erfüllten, durch ein 
praktisches Beispiel darzulegen. Wir dürfen es ein 
grosses Glück nennen, dass Dissen in drei Ausgaben, 
des Pindar, Tibull und Demosthenes, diese Ideen 
so vielseitig entwickelt hat, dass die vollständige Aus- 
bildung und Anwendüng derselben in seinem Sinn keine 
Schwierigkeit machen kann. Die 'unfreiwillige Musse 
von Vorlesungen, in welche er sich nach verschiednen 
Versuchen allmälig ergeben musste, besonders seit er 
nicht im Stande gewesen war, die mit so vieler Liebe 
begonnene Vorlesung über den Demosthenes im Win- 
ter 1830 zu vollenden, machte die Ausführung dieser 
Werke in so’rascher Folge allein möglich. Ὁ 

"Das 'gemeinschaftliche Ziel aller dieser Ausgaben ist, 
eine Erklärung der Alten zu: begründen, welche nicht 
blos Sprache und Inhalt, sondern ‘auch die zwischen 
beiden liegende, plan - und 'kunstmässige Form des 
Schriftwerks deutlich vor Augen legt, -und dadurch eine 
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neue Norm gewinnt, um über Beschaffenheit und Be- 
deutung des Einzelnen mit wissenschaftlicher Sicherheit 
zu entscheiden. Dabei genügte es nicht, einzelne Schön- 
heiten durch ästhetische Randglossen aufzustechen, hie 
und da eine besonders augenfällige Intention des Dich- 
ters oder Redners hervorzuziehn, sondern die Absicht 
war, das ganze Kunstwerk so zu analysiren, dass die 
Beziehung eines jeden Theils zur Idee des Ganzen 
deutlich hervortritt, mit andern Worten, die poetische 
oder rhetorische Construction auf eben so sichre und 
geselzmässige Weise nachzuweisen, als man gewohnt 
ist, die grammatische Construction eines Satzes aufzu- 
lösen. Ein solches Verfahren muss an den Schriftwer- 
ken des Alterthums um so anwendbarer, und in seiner 
Anwendung um so fruchtbarer sein, weil es ein Fak- 
tum ist, dass die alte Kunst für jede Gattung der Com- 
position sehr bestimmte Formen ausgebildet hatte, und 
überhaupt bei den Alten das schöpferische Walten des Gei- 
stes sich weit mehr den Gesetzen einer festen poetischen 
und rednerischen Technik fügte als bei den, Neuern. 
Dissen betrachtete seine zweite Arbeit am Pindar haupt- 
sächlich als eine Darlegung dieses Verfahrens, der GCom- 
mentar war die Praxis zu der Theorie, welche die dem 
Text vorausgestellte Abhandlung de ratione poätica car- 
minum Pindaricorum et de interpretationis genere is adhibendo 
systematisch entwickelt. Als Dissen im Frühjahr 1829, 
nachdem der Text und Commentar grösstentheils ge- 
druckt, aber die Abhandlung noch nicht für.den ‚Druck 
niedergeschrieben war, in eine schwere Krankheit fiel, 
und dem: Tode .nahe zu sein glaubte, lag ihm nichts so 
sehr am Herzen, als diese allgemeinen Sätze, die er 
seiner Ueberzeugung nach aus der Interpretation aller 
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einzelnen Gedichte gewonnen hatte, nicht. untergelhn 
zu lassen; er liess mich an sein Krankenbett kommen, 
und trug mir mit grösster Anstrengung alle Hauptpunkte 
seiner Theorie vor, die ich mir notirte, und durch eigne 
Lektüre seines Commentars vervollständigt zu publici- 
ren versprach, im Fall es ihm selbst nicht mehr mög- 
‚lich sein sollte. 

Es ist bekannt, wie verschieden dieser Commentar 
und besonders die darin enthaltne und davon abge- 
zogne Theorie aufgenommen und beurtheilt worden ist. 
Der Widerspruch, der am härtesten gegen ihn auftrat, 
konnte nach seiner ganzen Art nicht zur Verständigung 
führen; Dissen fühlte diese Recension blos als ein 
schweres ihm angethanes Unrecht. Weit mehr veran- 
lasste ihn zum Nachdenken über die Sache selbst und 
zu wiederholter Prüfung seiner Methode 416 Recension 
von Boeckh *), in welcher das herzlichste. Wohlwol- 
len, die entschiedenste Hochachtung gegen Dissen, und 
zugleich die genauste Kenntniss Pindar’s und ein sorg- 
fältiges Studium der neuen Ausgabe doch eine tiefein- 
greifende Differenz nicht hatten verhindern können. 
Es ist klar, dass eine solche Differenz ihren Grund in 
den schwierigsten, innersten Theilen der höhern Her- 
meneutik haben muss und’ nicht leicht völlig zu heben 
sein wird: aber auf der andern Seite begreift man auch 
leicht, dass Dissen, dem so unendlich viel an dem We- 
sen dieser Erklärungs - Methode lag, der gewisser- 
maassen den Kern seines geistigen Daseins hineingelegt 
hatte, durch diese Differenz beunruhigt wurde. Böckh 
hatte mir, bei einer Anwesenheit in Berlin im Herbst 


*) Berliner Jahrbücher der Litteratur 1830. Bd.1l. N. 72—77. 
4*+ 
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1830, die Recension in der Handschrift mitgetheilt;- ich 
konnte nicht verschweigen, dass Dissen bei ‚der zarte- 
sten Behandlung sich doch durch den in der Sache lie- 
genden Widerspruch unangenehm berührt fühlen würde, 
aber eben so wenig gegen Inhalt und Form der Kritik, 
die mir auch bei erneuerter Lesung sehr, vortrefflich 
erscheint, das Geringste einwenden. Was’ damals über 
mein Vermögen war, die obschwebende Differenz auf- 
zulösen, ist mir, wie ich glaube, später in vielen Ge- 
sprächen, zu denen Dissen beständigen ‘Trieb hatle, 
über die Auslegung des Pindar, klar geworden ; und da 
in den Ergebnissen dieser Gespräche zugleich ‚Dissen’s 
eigentliche Meinung und eine autlienlische Interpreia- 
tion seiner Interpretationsweise liegt: so gehören einige 
Worte darüber wohl an diese Stelle *). 

Wenn Dissen — davon ausgehend, dass Pindar den 
Sieg nicht für sich auffasst und beschreibt, sondern sei- 
nen Grund im ganzen Leben und Schicksale, des Sie- 
gers sucht, — diesen Grund entweder in dem glückli- 
chen Loose des Siegers oder seiner Tüchtigkeit, oder 
in einer Verbindung beider vachweist, wenn er nun 
den Preis dieses Glücks oder dieser Tüchtigkeit als den 
Hauptgedanken, die Idee, des Gedichis setzt, und ‚durch 
eine weiter fortschreitende Eintheilung, besonders der 
Tugend in die vier Griechischen Cardinaltugenden,, die 
alsdann wieder mit. dem Glücke sehr verschiedne Ver- 
bindungen eingehn künnen, nähere Bestimmungen für 
diese Idee erhält: so versteht es sich freilich, dass da. 
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*) Vgl. damit Welcker’s Auffassung der Sache im Rhein. Mu- 
seum für Philol. Th. 1. S. 476 fl., die durch Dissen’s oben S. XXI. - 
mitgetheilte Erklärung doppeltes Interesse hat, 


LIII 


durch immer nur ein abstrakter Begriff gewonnen wird, 
in welchen die Idee des Gedichts hineinpasst, aber 
nicht die Idee oder zum Grunde liegende geistige An- 
schauung selbst. Dissen war indess vollkommen über- 
zeugt, dass die Grundidee eines jeden Gedichts ein Con- 
cretum sei, mit andern Worten, dass Pindar sich von 
der Person und dem Geschick des Siegers, worauf er 
den Sieg zurückbeziehn wollte, eine durchaus eigen- 
thünliche Vorstellung, eine geistige Anschauung gebil- 
det habe, die als innerste Einheit dem ganzen Gedicht 
zum Grunde liege. Jene eben angedeuteten Ausdrücke 
konnten ihm daher nicht mehr sein, als die allgemei- 
nen begrifflichen Formeln dafür. Wenn diese Ueber- 
zeugung in seiner Schrift nicht deutlicher hervortritt, 
so hat dies theils in der Form logischer Demonstration 
seinen Grund, die es immer nur zu allgemeinen Be- 
griffen bringen kann, während jene lebendige Vorstel- 
lung in ihrer Totalität und Einheit nur durch die Phan- 
tasie reprodueirt werden kann: theils in einer gewis- 
sen Vorsicht und Bescheidenheit des Auslegers, der nur 
so weit gehn wollte, als er Andre auf sicherm Wege 
führen zu können meinte. Dissen hielt jene Ausdrücke 
und Begriffsbestimmungen für genügend, um zu zeigen, 
was ihm bei weitem die Hauptsache war: dass Pindar 
das äussere Faktum, den Sieg und die Schicksale des 
'Siegers, in eine geistige Welt güttlieher Ordnung, ge- 
rechter Schicksalswaltung, sittlicher Harmonie erhebe, 
und als deren Gesetzen entsprechend hinstelle, und dar- 
auf beruht in der That die ideale Thätigkeit des Dich- 
ters in diesen Epinikien. Dabei gestand Dissen gern 
zu, dass noch ein neuer Fortschritt ia der Erklärung 
Pindars möglich sei, wenn es gelänge, die ganz indi- 
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viduelle Gestalt, welche Person und Geschick des Sie- 
gers in jedem grüssern, ausgebildetern Epinikion tragen, 
aus allen stärkern und feinern Zügen, die das Gedicht 
enthält, herauszuarbeiten, und, mit natürlicher Le- 
benswärme zu erfüllen: womit die Charakterisirung 
des eigenthümlichen Tons, durch den auch die Epini- 
kien derselben Gattung sich untereinander so merklich 
unterscheiden, innerlich zusammenzuhängen scheint. 
Noch ein andrer Punkt erscheint in einem helleren 
Lichte, wenn man Dissen’s mündliche Aeusserungen 
darüber kennt, als in der schriftlichen Darstellung: die 
Disposition der Theile in den Pindarischen Gedichten, 
welche Dissen als eine Unterbrechung und Einschie- 
bung beschreibt, und in ihren complicirteren Formen 
durch Schemata darzustellen sucht, welche an die ver- 
wickelteren antistrophischen Responsionen der tragi- 
schen Lyrik erinnern. Nach meiner Ueberzeugung 
liegt eine eben so walıre wie feine Beobachtung dabei 
zum Grunde. Pindar entfaltet, wie der Augenschein 
lehrt, seine Grundanschauung nicht auf eine solche 
Weise, dass er die einzelnen Seiten derselben nach ein- 
ander ausführt, sondern er bricht sehr oft, wenn er 
eine Gedankenreihe bis zu einem gewissen Punkt ge- 
führt hat, darin ab, ohne dass der Hörer'noch weiss, 
wohin diese Gedankenreihe führen sollte; er springt zu 
einem scheinbar ganz entlegnen Gegenstand über, wo- 
bei man sich oft mit der ganz äusserlichen Anknüpfung 
durch ein Relativum begnügen muss, ohne die innre 
Zusammengehörigkeit durchschauen zu können ; er kehrt 
nach einiger Zeit zu der vorigen Gedankenreihe oder 
einer verwandten zurück, aber durchbricht sie durch 
neue Einschiebungen, bis gegen das Ende die verschied- 
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nen Fäden id einen Knoten geschürzt und Gedanken 
ausgesprochen werden, in denen 'man den Zielpunkt 
der ganzen Bewegung des Gedichts erkennt. Es ist als 
wenn der Dichter nach verschiednen Seiten umblicken 
und sich gleichmässig aller Elemente seiner 'Totalvor- 
stellung bemächtigen müsste, ehe er das Ganze in das 
rechte Licht stellen kann. Zugleich entsteht dadurch 
beim Hörer eine Spannung des Geistes und eine Be- 
friedigung am Schlusse, die einen Hauptreiz dieser 
kunstvollen, und das eigentliche Ziel oft absichtlich ver- 
steckenden Dichtungen ausgemacht haben muss. So, 
um ein Beispiel von der ersten Pythischen Ode herzu- 
nehmen (derselben, deren Grundgedanken man sonderba- 
rer Weise durch: Cithara cane Aetinam urbem zu bezeich- 
nen geglaubt hat): so ist als ein Hauptthema gleich im 
Anfang der Preis der die Götter selbst beseligenden, 
die Götterfeinde schreckenden Musik angegeben. Diese 
Vorstellung wird, ohne dass ihre Intention vor Augen 
liegt, abgebrochen, und durch eine überaus geistvolle, 
aber den innern Zusammenhang nicht berührende Wen- 
dung auf das glänzende Geschick übergegangen, dessen 
die neue Stadt Aetna, für die Hieron den Sieg gewon- 
nen, sich eben dadurch erfreue. Aber auch diese Ge- 
dankenreihe wird durch einen Rückblick auf Hieron’s 
grosse Kriegsthaten unterbrochen, von wo der Dich- 
ter durch eine eigenthümliche Wendung zu Aetna, und 
Hieron’s Veranstaltungen für die gerechte Verwaltung 
und Sicherheit der neuen Stadt zurückkehrt, Aber 
erst der Schluss macht durch die Mahnungen an Hie- 
ron, sich mit gradem lauteren Sinne der Poesie zu er- 
freuen und nach unvergänglichem Ruhn im Gesang zu 
streben, deutlich, worauf die erste Gedankenreihe ab- 
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zweckte, und vollendet die Vorstellung eines mächtigen, 
tapfern,, politisch weisen Herrschers, dem zur Läute- 
rung seines unruhig strebenden Sinns, zur Beruhigung 
seines allzu -ehrgeizigen Gemüths, als Hauptmittel die 
Poesie empfohlen wird. Wird nun als Schema dieser 
Composition die Figur abcba aufgestellt, so ist das 
gewiss ein unverwerfliches Mittel sich die Bewegung 
des Gedankens zum Bewusstsein zu bringen — nur, 
müssen wir bemerken, kann das Schema. nur für die- 
jenigen eine Gültigkeit haben, welche der Auffassung 
der einzelnen Parthieen beistimmen, und die Gedan- 
kenreihen auf gleiche Weise verknüpfen *). 

In gleichem Geiste arbeitete Dissen in den Jahren 
1831-1834 an der 1835 erschienenen Ausgabe des Ti- 
bull. Auch hier führte ein äusserer Antrieb, der darin 
lag, dass Dissen schon viel früher nach Wunderlich’s 
Tode die von ihm unternommene vierte Ausgabe des 
Heynischen Tibull’s vollendet hatte **), zu einer neuen 
eigenthümlichen, Schöpfung. Mit welcher Feinheit und 
Schärfe Dissen die von der Pindarischen so ganz ver- 
schiedne Compositionsweise der Tibullischen Elegieen, 
die ruhevolle Bewegung, die Theilung in grosse Mas- 
sen, die symmetrische Architektonik, welche bis in 
den Bau der einzelnen Disticha sich erstreckt, aufge- 
zeigt, und welche Sicherheit dadurch die Erklärung 
dieser Poesie gewonnen hat, wird jedem nachdenken- 
den Leser des Dichters unverborgen bleiben. Mir we- 


*) Diese Bemerkung liegt um so näher, da grade die erste 
Pythische Ode von Dissen etwas anders construirt, und daher auclı 
ein andres Schema «bab dafür gegeben wird. 

Ἐ5) Im Jahre 1817. Dazu gehört das Supplementum editionis 
Albü Tibulli Heynio - Wunderlichianae. Lips. 1819, 
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nigstens ‚ist bei 'einer ermeuten Lesung des: Tibull Dis- 
sen’s Begriff von der .Gemüthsärt: und ‚Gedankehent- 
wickelung des Dichters völlig klar und gewiss gewor- 
den. : Wenn erst neben dem Tibull der so ganz ver- 
schiedne Properz mit gleicher Sorgfalt und Feinheit 
untersucht sein wird, wird auch die Eigenthümlichkeit 
des erstern noch bestimmter hervortreien;. und man 
wird ‚unterscheiden können, :wie viel von der Compo- 
sition der Tibullischen Gedichte in dem’ Wesen der al- 
ieu Elegie überhaupt, und wie viel: in:dem persönli- 
chen Charakter des Dichters seinen Grund hat. 

Dissen: hatte ‚sich ‚frühzeitig auch :mit ‚der ‚Atti- 
schen Prosa in ähnlichem Sinne beschäftigt, und: war .- 
hier von.dem Grammatischen bald auf das Stylistische — 
in welchem die. Erklärungsgründe fast aller Erschei- 
nungen liegen, die von den regelmässigen Normen der 
Syntax abweichen — geführt worden. Seine. öfter wie- 
derholten Vorlesungen ‚über Demosthenes Rede 
vom Kranze hatten ihm Gelegenheit gegeben, Manches 
von seinen: Forschungen über den Demosthenischen 
Satzbaui seinen: Zuhörern .mitzutheilen, die es: mit ‘der 
eifrigsten'i Aufmerksamkeit; aufzufassen ' pflegten, und 
Dissen wurde 'von' vielen'Seiten aufgefordert, auch an 
dieser Rede (deren Ausgabe ‚von Wunderlich er schon 
1820. erneuert hatte) ein’-Beispiel: seiner. Hermeneutik 
aufzustellen. Er unternahm die Arbeit zögernd und 
olıne das Vertrauen sie zu vollenden; ja er betrachtete 
es fast als eine Thorheit, bei so geschwächten Kräften 
sich in ein neues Werk von diesem Umfange einzu- 
lassen.. Wiewohl ich ihn fast alle Wochen besuchte, 
und unser Gespräch häufig die Geschichte der Attischen 
Prosa berührte, gestand er mir doch erst. sein Vorla- 
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ben mit einer halben Beschämung, als er bereits bis 
in die Mitte der Arbeit vorgerückt war. Er erhielt die 
ersten gebundnen Exemplare des Buches wenige Tage 
vor seinem‘ Tode. Man wird darnach dies: letzte Werk 
Dissen’s würdigen, und sich vorstellen ‚können, was er 
vollbracht haben würde, wenn ihm der Himmel im 
reiferen Maännesalter eine kraftvolle ' Gesundheit ver- 
gönnt hätte. Sein Commentar zum Demosthenes ver- 
breitet sich gleichmässig über Inhalt und Form, und 
Niemand wird- den Fleiss-verkennen,, womit auch die 
sogenannte reale Auslegung hier betrieben ist, wiewohl 
Dissen in diesen 'Theilen der Alterthumskunde nicht so 
‚.einheimisch war, und sich in den Verhältnissen des 
Attischen Staats- und Rechtslebens nicht mit der selb- 
ständigen Sicherheit bewegte, wie mehrere unsrer plii- 
lologischen Zeitgenossen. Das 'Hauptverdiensi 'heruht 
auch hier auf der Entwickelung der künstlerischen For- 
men, und man wird Dissen die‘ Gerechtigkeit wider- 
faliren lassen, dass mehrere Hauptpunkte in der Kunst 
des rednerischen Periodenbau’s bei Demosthenes hier 
zuerst zum Bewusstsein gebracht, und. durch die Ver- 
gleichung mit. Thukydides, dem eben diese Principien 
noch fremd sind, in ein helleres Licht gesetzt sind. 
Schreitet unsre classische Philologie auf diesem Wege 
weiter fort, und sind erst der‘ Satzbau des Antiphon, 
Thukydides, Xenophon, Lysias, Isokrates, Plato, 
mit gleichem :Scharfblicke entwickelt, so wird die 
Struetur .der Atlischen’ Prosa für sich eins der in- 
teressantesten Gemälde bilden, das die Geschichte .der 
Entwickelung des menschlichen ‚Geistes aufstellen ‚kann. 

Dissen’s Leben war während dieser literarischen 
Arbeiten innmer einsamer und trüber geworden. Die 
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Gewohnheit, (den: Sommer. in einer halbländlichen Woh- 
nung ‚im Bettmann’schen Garten, jedoch innerhalb der 
Stadtmauern, zuzubringen, dauerte bis zu seinem Tode 
fort;'.aber er lebte-auch: hier. sehn abgeschieden, und 
einen: so: grossen! und heitern geselligen. Kreis,. wie er 
ihn, in dem schönen 'Herbste,1827,. während Boeckh’s 
Anwesenheit bei sich sah, ‚bat er niemals wieder um 
sich versammelt., Aber, auch in dieser, Abgeschieden- 
heit erhielt er sich. die .lebhafteste 'Theilnahıme für alle 
Angelegenheiten seines bisherigen Wirkungskreises. So 
lauge es ihn; möglich; ‚war, ‚nahm er. wenigstens an der 
Leitung des .philologischen Seminars” Antheil; doch 
nöthigte ihn, die grosse Empfindlichkeit ‚seines ‚Körpers 
gegen alle. Einflüsse. der Luft: und Temperatur, auch 
diese Zusammenkünfte. auf. eine ‚geringere Zahl von 
Theilnehmern zu beschränken, und am. Ende ‚ganz zu 
unterlassen. ‚Jedoch suchte Dissen:immer noch in Ver- 
bindung mit den ausgezeichnetern jungen, Philologen, 
die sich‘ hier ‚zu bilden suchten, zu-bleiben und auf 
den Gang ihrer Studien einzuwirken; , mehrere jüngere 
Männer, die sich, ihm durch Talent und ‚Eifer. empfah- 
len, haben, ‚ohne vollständige Vorlesungen bei ihm ge- 
hört zu ‚haben, geinem’ Gespräch, ‘seinen, Anregungen 
und Mahnungen, sehr viel;zu.. verdanken. .: - Der unge- 
führdete Fortgang der philologischen Studien auf unsrer 
Universität lag ilım sehr:am. Herzen; die gegenwärtige 
Einrichtung. derselben ist;zum ‚Theil auf seiten. Antrieb, 
unter seiner ‚Mitwirkung ‚; miti, seiner: vollkommnen ἴ]6-: 
bereinstimmung, getroffen worden. Auch fehlte es die- 
sem so" SL A Wirkek‘ hichtai Alerkennung; 
die ‚milde, ἢ in die in individuelfen Verhältnisse mit, ‚edler, 
Sorgfalt ; eingehende . Pflege: unsrer Universität.: dureh; 
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unsre Hannöversche' Regierung: zu das’ Glück'iand der 
Stolz: der Georgia ‘Augusta so lange Jahre hindurch == 
hat sich' auch an unserm Freude 'bewälrt ἢ... Als 'un® 
ser GJR. Mitschörlich , nach seinem ' funfigjährit 
gen Amtsjubikäui , die Professur der Eletquenzöohieder- 
legte, ‘war Dissen’ gern‘ bereit‘, dies :Amt;, dessen Gel 
schäfte sich wenigstens: 2am Theil mit seinem‘ Gesund 
heitszustande’ vertrugen,, "in" Verbindung mit: mir zu 
übernehmen; die vorliegende Sammlung enthält'mehrere 
akademische 'Gelegenheitsschriften aus’ diesen Jahren, die 
man wohl auch in weiterem 'Kreise mit! Interesse auf“ 
nehmen 'wird. Noch!als das’ Jubiläum herannahte, und 
so Vielerlei' für ’das Fest zu beschieken war, wollte 
Dissen. nieht" antheillos’ bleiben, "uhdt wählte sich, zu 
meiner grossen’ Freude, das’'Cartien ‚saeeulare, das als 
Atısdruck seiner patriotischen "Liebe 'zür Georgia“ Au- 

gusta seinen’ Freunden lieb und werih sein musste. 
Dissen !war ein höchst‘ patriotischer Göttinger, In 
ihin war noch gatiz jener gute" ‘$ihh ‚der bei: jedem 
Beginnen nach‘ der’ Wahrheit und’ Wisserischaft zu- 
nächst das δι! und die Ehre'der'Üniversität hedenkt; 
Dissen hat’ das Seinige’ dazu’ beigeträgen: ihn’ lebendig 
zu erhalten und "bei jüngern’ Colegen anzuregen, 'Er 
stand mit den-ältern. Lehrern‘ der Universität, die: ihren: 
Ruhm in einer 'frühern‘ Generation begründet hatten, 
Planck, Hugo, Heerein;;: in'einem Verhältniss von 
Be und Freundschaft zugleich, und ‚hielt sehr ‚dar-' 
‘lass’ einem‘ ne um Hals: verdienten‘ 
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Ps Dissen wurde „zum ; Er im 2 Jahre; 1832, Die, 
Societät der Wissenschaften, nahm, ih „zu ihrem, Mitgliede _ ‚auf im 
1: 1833, zugleich mit Am. “Wendt, Dalilmann , "Ewald. Aue, 
wiirde "Dissen 1834 Auswärtiges’ Mil der’ Mäueliner- Achdbniie. 
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Männer sein Verdienst ungeschmälert blieb. Besonders 
theuer war ihm immer das Andenken solcher, die .der 
Tod oder andre Schicksale früh aus einer vielver- 
heissenden Laufbahn gerissen hatten, wie Göde, Vil- 
lers und Heinrich Planck. Er ging mit einer 
Vielseitigkeit und Lebendigkeit des Interesse’s, wie sie 
durchaus nöthig ist, um die Universität als ein Ganzes 
zusammenzuhalten, ‚und nicht auseinanderfallen zu las- 
sen in einzelne Facultäts-Schulen,, die sich unterein- 
ander verachten und anfeinden — auf Discurse aus den 
verschiedensten Fächern ein, und bemühte .sich ernst- 
lich, sich die Tendenzen seiner Freunde und Collegen 
in ganz andern Gebieten der Wissenschaft deutlich zu 
machen; besonders liebte er das Gespräch mit Theolo- 
gen, um so mehr, eine je ernstere und grössere Sache 
ihnen die Theologie war, wobei unverkennbar ein Be- 
dürfniss der Befestigung in religiösen Ueberzeugungen 
mitwirkte. — Auch für die Zukunft unsrer Universität 
hatte Dissen ein gutes Vertrauen ; er verlangte noch im 
letzten Billet, das ich von seiner Hand aufbewahre, von 
meiner Jubelrede, die ich ihm im Entwurf mitgetheilt 
hatte, einen ungemischteren Ausdruck von guten Hoff- 
nungen für unser zweites Jahrhundert, als mir. mein) 
Vorsatz gestattete, in diesem Panegyricus nirgends mehr 
als die volle Ueberzeugung und wirkliche Herzensmei- 
nung auszusprechen. 

Die Vorsehung hatihn, wie unsern unvergesslichen 
Göschen, vor den auf unser Jubelfest so rasch folgenden 
Unfällen der Universität hinweggenommen, und ihm die 
schweren Conflicte von Pflichten und Neigungen er- 
spart, die sich durch keine Schranken wissenschaftli- 
cher Abgeschlossenheit zurückweisen liessen, Die Auf- 
regung, die der Besuch so vieler nähern und entfern- 
tern Bekannten, das Wiedersehn der ältesten und 
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theuersten Freunde herbeiführte, war zu mächtig für 
ihn; seine Lebenskräfte sammelten sich noch einmal zu 
dem hellsten Aufleuchten, um dann um so schneller zu 
erlöschen. In den Zügen seines Gesichts, denen der 
Tod eine eigne Grösse gegeben hatte, lag der Ausdruck 
eines mühsam vollbrachten Kampfes. Nun mussten 
seine Freunde wohl an seine oft ausgesprochne Ver- 
kündigung glauben, dass sein Lebensziel ihm so nahe 
sei, und bekamen ein Maass für die Anspannung, 
der sein Leben gewachsen war, und der es unterlie- 
gen musste. Gewiss ist Dissen, wie Vielen in seiner 
Lage, oft auch von den besten Freunden Unrecht: ge- 
than, und als Einbildung und übermässige Besorgniss 
gescholten worden, was ihn wirklich körperlich afli- 
cirte und seine Lebenskräfte beeinträchtigte. Die aus- 
serordentliche Zartheit und Schwäche seines Organis- 
mus und die daraus hervorgehende Reizbarkeit seiner 
Nerven war eine Realität. 

Wie unser menschliches Loos ist, dürfen wir nicht 
klagen, dass ein so. edler und trefflicher Geist so 
sehr von der Schwachheit eines leidenden Körpers 
daniedergehalten worden ist; wir müssen uns freuen, 
dass ihm ungeachtet dieser lähmenden Banden ein 
solcher Aufschwung zum Grossen und Schönen mög- 
lich war, dass ihm. vergönnt war, sich an den 
edelsten und vollkommensten Schöpfungen des mensch- 
lichen Geistes immer von neuem so zu stärken und 
zu erfrischen, dass er so lange allem - Elend dieses 
trübseligen irdischen Daseins trotzen konnte. Sein 
Geist, ‘der so viel dazu gethan, diesen Schöpfungen 
für neue Geschlechter einen. erhöhten Werth zu ge- 
ben, wird auf Erden mit und in:diesen Werken fort-' 


leben, so lange 'sie selbst dauern werden. ' 
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Inhalts - Verzeichniss. 


Dem folgenden Verzeichniss erlaube ich mir einige Bemer- ἢ 
kungen über die Grundsätze, wonach diese Sammlung veranstal- 
tet worden ist, vorauszuschicken. 


Sie sollte enthalten, was Dissen ausser seinen fünf grössern 
Werken, der Kurzen Anweisung für Erzieher, die Odyssee mit 
Knaben zu lesen (herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet 
von J. Fr. Herbart, Göttingen 1809), der doppelten Arbeit am 
Pindar, dem Tibull und Demosthenes, dem Publicum selbst wälı- 
rend seines Lebens übergeben hatte: also zunächst seine ver- 
schiednen Inauguraldissertationen, und die im Namen der Univer- 
sität verfassten Schriften. Die Vorlesung über die Anordnung der 
Olympischen Spiele, die einzige, welche Dissen als Mitglied der 
hiesigen Societät der Wissenschaften geschrieben ‚- konnte leider 
nicht in ihrer vollständigen Abfassung (wie sie den Publicationen 
der Societät vorbehalten bleibt), sondern nur in dem Auszuge ge- 
geben werden, der davon in den hiesigen Gelehrten Anzeigen er- 
schienen ist, 


Von den Recensionen, die Dissen für dieselben Gelelrten An- 
zeigen verfasst hatte, schien es zweckmässiger eine Auswahl, als 
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eine vollständige Sammlung zu geben, Dabei leitete die Absicht 
theils Alles hervorzuheben, worin eigenthümliche Forschungen und 
Gedanken enthalten oder angedeutet sind, theils von dem Gange 
der wissenschaftlichen Arbeiten Dissen’s eine Vorstellung zu geben, 
die dem Begriff, der aus seinen grössern Arbeiten geschöpft wer- 
den kann, zur Vervollständigung und Erläuterung dienen könne, 
Wie denn überhaupt, bei der Sammlung solcher kleineren Pro- 
ductionen, ausser den allgemeinen wissenschaftlichen Zwecken, auch 
immer auf ein persönliches Interesse an dem Verstorbenen Rück- 
sicht genommen werden muss, auf den Wunsch, den individuellen 
Bildungsgang und Lebensplan eines vorzüglichen Mannes genauer 
kennen zu lernen, Grade für Dissen ist ein solches Interesse bei 
der treuen Anhänglichkeit, die seine Zuhörer und Schüler meist 
für ihn bewahrten, in ausgedehntem Kreise vorauszusetzen. 


Ich füge indess auch noch ein Verzeichniss der weggelassnen 
Anzeigen hinzu; sie beruht auf officiellen Listen, von denen 
Herr Hofrath Benecke die Güte’ hatte mir einen Auszug mit- 
zutheilen, 


1814, St. 29. Geographie de Strabon, traduite du Grec en 
Frangais T. 11. St. 176. Falconer, Strabonis rer. geo- 
graph. 1.1. 1, St. 181. Ἑρμῆς ὁ λόγιος ὑπὸ "Avdinov Taf. 
Περ. A. Β. Γ΄. 1815, St.178. Maltby, Lexicon Graec, 
Prosodiacum. 1816. St. 103. Ὁμήρου ᾿Ιλίας παρὰ Νικολάου 
Θήσεως St. 118. Gerhard, ZLectiones Apollonianae. St. 
150. J. Bekker, ZTheognidis elegi. .St.154. Poppo, Ob- 


servv, critt. in Thucydidem, 1817. St.74. Porson, TZracts 
and miscellaneous criticisms. 1818. St. 1864, Reuvens, 
Collectanea literaria, 1821. St.60. Hüllmann, Staatsrecht 


des Alterthums, St.171. Gaisford, Poötae minores Graeci. 
1822, St.4, Spitzner, de versu heroico, St, 57. Bardili, 
Cornel, Nepos. 1827. St. 35. Kolbe, Uebersetzung des 
Justinus, St. 48. J. A. Jacobs, Täeocrit.,, Bion et Mosch. 
1830. St. 169. Bähr, Plutarchi Philopoemen. 
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Von der für den damaligen Stand der grammatischen Unter- 
suchungen gewiss sehr bedeutenden Recension über Mattlıiä’s Gram- 
matik in den. Heidelbergischen Jahrbüchern der Literatur (1810) 
habe ich den grössern Theil, welcher die Syntax betrifft, abdrucken 
lassen. Diese Recension führt im Inhaltsverzeichniss der Jahrbü- 
cher die Chiffer H.: doch kann ich nach einer Mittheilung von 
Herrn Dr. A. Lion und dem Inhalt selbst nicht zweifeln, dass 
sie von Dissen ist. Auch die Recension von Thiersch Grammatik 
in der Jenajschen Literatur-Zeitung vom Jul. 1813. S. 137 fl. 
(mit der Chiffre Ad-d) ist nach einer mir von Welcker mitge- 
theilten Angabe von ‚Dissen, 


Handschriftlich hat Dissen Nichts hinterlassen, was für den 
Druck bestimmt und vollendet gewesen wäre. Seine Collegien- 
hefte zu Publicationen zu benutzen, so sorgfältig sie auch ausge- 
arbeitet sind, so geeignet das Privatstudium eines angehenden Phi- 
lologen zu unterstützen, habe ich aus vielen Gründen Anstand ge- 
nommen. Eben weil sie vortreffliche Collegienliefte sind, eignen 
sie sich nicht unmittelbar zur Mittheilung an die gelehrte Welt. 
Von der vortrefflichen Einleitung zum Homer, in der Dissen 
schon seit langer Zeit Ansichten vortrug, die von den Wolfschen 
sehr abweichen, lässt sich der Inhalt aus mehrern Recensionen 
ermessen, die in diese Sammlung aufgenommen worden sind, 


Verbesserungen, welche mehr als Druckfehler corrigiren, und 
ergänzende Anmerkungen oder Nachträge habe ich mir an keiner 
Stelle erlaubt, 


K. 0. Müller. 
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De temporibus et modis verbi Graeci, 1808, 

De philosophia morali in Xenophontis de Socrate 
commentarüs tradita. 1812. 

Disquisitionum philologicarum Specimen primum. 
(De sententiis conditionalibus.) 1813. ᾿ 

Programm beim Prorectoratswechsel im J. 1836. De 
partibus diei et noctis ex divisionibus veterum. . 

Prooemium Indicis scholarum .. per sem. hib. 1836- 
1837. (De arte combinatoria in Platonis T'heaeteto). 

Prooemium Indicis scholarum .. per sem. aest. 1837. 


(De νόμοις ἀγράφοις.) . R . . 
Prooemium Indicis scholarum .. per sem. hib. 1837- 
1838. (Et scholae et vitae discendum.) . . 


Carmen saeculare in sacris solemnibus ab Acad, G, 
A. exacto primo saeculo rite celebrandis publica auctor. 
editum, (1837.) i . . . 


Vorlesung über die Anordnung der Olympischen 
Spiele in der Königl. Societät der Wissenschaften, aus den 
Göttingischen Gel. Anzeigen, 1833. ᾿ 

Recensionen in den Göttingischen Anzeigen: 
Von 1810: D. J. van Ewyck de comparata cognitionis 

in mathesi et philosophia indole . . 
Boeckhii comm. de Platonica corp. mund, fa- 


brica ; . E ἃ 5 
Combes-Dounous, essai hist. sur Platon 


1813. Heindorf, Platonis dialogi selecti . 
Ast, Platonis Phaedrus 3 » 

1814. Doeleke, Versuche philosophisch - grammat. Be- 
merkungen . P . . 


1815. Creuzer, Plotini liber de pulchritudine 
(Max. Seguier) de Pemploi des conjonctions etc, 

1816. Welcker, Fragmenta Alcmanis lyrici 
Gurlitt, Pindars Pythische Siegsgesänge 

1817. W. v. Humboldt, Aeschylos Agamemnon 
Rost, Griechische Schulgrammatik 


127. 


151. 


161. 


1711: 


177. 


S. 185. 


195. 


198, 
201. 


208. 
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215. 
223. 
227. 
232. 
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240. 
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1818. Schweighäuser, Herodoti Musae 
Ast, Platons Leben und Schriften 


1819. Welcker und Hüllmann, Programme von 
Bonn 


1821. Ang. Mai, Jliadis fragmenta . . 
R. Payne-Knight, Carmina Homerica 
Reisig, Coniectanea in Aristophanem 


1825. Welcker, die Aeschylische Trilogie 


(Der letzte Theil dieser Recension von S. 312 an, ist von 


dem Herausgeber dieser Sammlung). 


1827. W. Müller, Homerische Vorschule 
E. Wunder, Sophoclis Tragoediae . 
Gr. W. Nitzsch, Anmerkungen zu Homers 
Odyssee . . + . R 
H. Ritter, Geschichte der Pythagorischen Phi- 
losophie . . . . . 
Ed, Schaubach, Anaxagorae fragmenta 


1830. Dissen, Pindari Carmina . . 
Völcker, über Homerische Geographie . 


1831. Groddeck, Initia historiae Graec, litte- 
rariae ἢ 5 r a . 


Aus einer Recension von A. Matthiä's ausführlicher 
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Ex quo doctrinam sine philosophiae Jumine nullam 
esse intellectum fuit, grammaticam quoque, imprimis 
graecam, utpote densis tenebris involutam, illustrare 
multi conati sunt, quamquam pauci cum successu... Sed 
horum quidem tanta fuit cogitationis subtilitas, ut prio« 
rum errores feliciter corrigerent, doctrinamque gramma- 
ticae magnam partem praeclare explanarent. Quo.factum 
est, ut qui ab his: viris discesserit, et post tam .splendi- 
dos conatus.meliora se prolaturum existimaverit, ei vero 
timendum: sit, ne in gravissimas multorum reprehensiones 
incurrat et temeritatis arrogantiaeque crimine damne- 
tur. Quod mihi nunc eo magis timendum esse video, 
quia:juvenis rem aggressurus sum multis magnisque dif- 
ficultatibus implicitam. _Sed equidem non eo consilio 
haec iam’'edidi, ut his annis inimieitias quaererem. e0- 
rum, quibus impar sum, et quos veneror, sed quia‘ dis- 
sertationis scribendae 'necessitas, quae in scriniis para- 
tiora: haberem, 'protrahere iubebat. Accessit tamen haec 
quoque causa,'quod iuvenibus,' specimen aliquod 'ingenii 
atque doctrinae exhibere cupientibus, talia semper- cen- 
sui eligenda, quae non aliunde 'exscripta, sed: quodam- 
modo .proprio : studio et meditatione. reperfa esse vide- 
rentur. Atque his quidem ut mitigare volui. eorum ani« 
mos, qui: audaciae vel' potius temeritatis me dainnare 
properaverint,!ita. corrumpere.eoruın iudicia nolui, qui 


accuratius libellum huncce perlegerint. 
A* 


A 


Duplex autem est nobis consilium; primum enim de 
temporibus et modis verbi graeci ipsis dicemus; deinde 
ex syntaxi locum de usu particularum repetentes ex 118, 
quae de modis disputaverimus, explicare conabimur. 

Caeterum non pauci sunt, qui nolint disputationibus‘ 
grammaticis rationes inferri ex aliquo systemate philo- 
sophico desumtas, et, si quid oblatum viderint eiusmodi, 
damnent, antequam ‚legerint; quod quo iure facianit, ipsi 
viderint. Nos quamquam systemate philosopbico: hic. fa- 
eile carebimus, philosophia tamen carere non poterimus, 
quippe explicituri polius quam enarrraturi res: gramma- 
ticas. Talia vero, quod rei natura fert, nisimagna cum 
attentione legantur, non- possunt non obscuriora videri. 
Quod in fronte disputationis monitum. philolögos, simi- 
les libros recordantes, non deterrebit, .caeteros, si in- 
spexerint, attentiores reddet simulque de iudicio suo 
timidiores. 

De temporibus. 

Si animus humanus in una re externa, eaque. immu- 
tata semper fuisset defixus, nec motus, net spatii, nec 
temporis aliquam notionem haberet. Cum vero circum 
eirca innumeras mutationes videret, novasque .semper 
rebus indui formas, non poterat‘fieri, (quin de motu co- 
gitaret, quandoquidem hoc ipsum est mutationis, ut alia 
decedant, alia accedant; hoc vero ducit ad spatii ac tem- 
poris cogitationem. Sed hic si quis ex me quaerat, an- 
non, ad eorum notionem concipiendam, formas quasdam 
desiderem ante omnem experientiam animo insitas, ta- 
cebo, quia hanc quaestionem a rebus grammaticis pror- 
sus alienam soli metaphysicae et:psychologiae relinquen- 
‚dam. esse intelligo.. Equidem hic. satis: habeo .monere, 
quod neminem fugit, tempus- nobis apparere tanquam 


5 


lineam, in .qua media ipsi simus, et quäe inde ab eo 
ipso puncto, quo versemur cogitantes, :utrobique in infi- 
nitum procedat.  Huius autem lineae quae pars praece- 
dit illud punctum, seu quam, quandocunque cogitemus, 
ante hanc cogitationem videmus elapsam, praeteritum, 
quae sequitur, futurum, quae simul est, praesens tempus 
nominatur. : Quamquam igitur praesens proprie punctum 
tantummodo est temporis, :non accipitur tamen semper 
ita.in sermone vulgari.‘ Facimus enim, prout commo* 
dum:‘ videtur, maiores minoresque temporis partes, eas- 
que : praesentes  appellamus, intra quas punctum vere 
präesens reperitur; quia particula cum toto ita creditur 
eohäerere, ut ipsa manente höc simul dici possit manere, 
Quare loquimur de horis, mensibus, annis praesentibus.“ 

Hinc iam transitus patet ad ea, quae de temporibus 
verbi exponenda sunt. 

Quodcunque fit, aut praesenti aut praeterito aut fu- 
turo tempore fieri debere constat; unde tria diversa tem- 
porum genera in linguis requiruntur. Iam si indicare 
velimus aliquid v. c. tempore praeterito gestum, cum 
hocce temporis spatium ex ingenti momentorum numero 
constet, duplicem sequi licebit rationem. Possumus sim- 
pliciter dicere rem tempore praeterito factam, 'ita ut mo- 
mentum, quo facta sit, accuratius non definiamus; atque 
hanc quidem in rem utemur aoristis. Sic in hoc: Deus 
creavit mundum, quis momentum sibi illud indicari putet, 
quo res sit gesta? Pronuntiatum scilicet erat indefinite, 
factum hoc esse tempore praeterito. $ed non ubique 
hoc permissum ; occurrunt non raro, quae quando facta 
sint, definitius debeas significare. Atqui vix hoc fieri 
poterit, nisi aliam quandanı rem eircumspicias eodem 
nıomento factanı, eamque satis notam, quippe quod hac 


6 


sola ratione illud momentum, de quo loquaris .et quo 
gesta sit res illa altera, accurate indicare possis. Opus 
est igitur:aliis praeterea temporum formis,. quae quid- 
quid ponant, respectu:ad alia ponant,. etindefinitis accu- 
ratius definiendis inserviant. Atque "haec quidem sunt 
relatva. Exemplum habes in hoc: Graecia floruit, cum 
libera esset. Ubi imperfecto, quod relativum est, definitur 
aoristus. (Neque tamen solum aoristi, sed etiam relativa 
tempora relativis illustrantur. Caes. de b. civ.:. Hinc 
quum.se'recipere vellent, rursus ili ex loco superiore nosiros 
premebant.) ——- Disputabimus primum de relativis.. Potest 
autem unaquaeque res $ive praesens sive praeterita sivg 
futura triplici modo considerari. Aut enim cagites litet 
eam cum maxime fieri, aut. absolutam exstare, aut esse in 
eo, ut fiat. Quodsi, ut clarius fiat, quod sentiam, sumi- 
mus aliquod qualecunque momentum v. c. temporis prae- 
teriti,. sol tum cogitari potest, ut oriens, ut ortus, ut 
oriturus; actus igitur oriundi tum aut praesens, aut 
absolutus, aut praeparatus erat ita ut.statim posset fieri. 
lam fac momentum illud esse temporis praesenlis vel 
futuri; res manebit; et sol dicetur non minus recte nunc 
oriri, ortus stare, oriturus esse, h. e, paratus esse ad 
prodeundum, atque sic etiam tempore futuro. Causam 
igitur intelliges, quare hanc temporum retativorum par- 
titionem fecerim: 
tempora relativa 
Praesens Praeteritum futurum 

pr. impf. navouaı praet.impf. ἐπαυόμην f. imp. παύσομαι 
pr. pf. neneveı pr. pf. ἐπεέπαύμην fpf. πεπαυμένος 


ἔσομαι 
pr.f. μέλλω παύ- pr. f. ἔμελλον παύ- f. f. παυσόμιενος 
εσϑαι εὐσϑαι ες ἔσομιαε- 


De his iam plura monenda videntur. 
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Ac primum quidem quod perfectum vulgo dietum 
in praesentia retulimus, non est.novum.nec inauditum. 
Quippe iam Stoici τέλειον ἐνεστῶτα dixere atque etiam 
Hermannus V. Cl. de Emend. rat. gr. gr. p. 186 illud, 
peracturr aliquid esse, perfecto ut praesens poni monuit. 
Ac profecto non video, quid obstet quo minus ita sta- 
tuatur; testatur enim hoc usus loquendi. Recorderis 
modo antiqua illa perfecta significationis mediae, ut, 
ἔῤῥωγα, ἄνωγα, γέγωνα, δέδοικα, alia, quorum magnum 
numerum grammatici collegerunt, et quae eundem in 
modum de significatione perfectorum disseruit nuper 
Matthiae in gr. gr. pag.691 et pag.685. Hic affert v. 
c. 9 πόλις ἑάλωκδ urbs capta tenetur, κέκτημαι possi- 
deo comparata. Idem docet terminatio et syntaxis. 
Neque hoc, opinor, quisquam obiiciet, adverbium στάλαε 
hisque similia cum perfectis iungi, quae quid praeteri- 
tum esse significent. Enimvero «τάλας etiam cum 'im- 
perfecto praesentis ponitur, ut in Persis apud Aeschylum: 

Zıyo πάλαε δύστηνος ἐκπτετεληγμένῃ 
Kaxoig. 

Quid enim? Potest haud dubie quaeri, quando fieri 
coeperit id, quod praesens ponunt illa tempora. Atque 
hoc ipsum nunc indicatur particula στάλαι, quae initium 
tantummodo rei significat praeterlapsum. Idem dicen- 
dum de reliquis. Caeterum, ni fallor, Reizius de eadem 
re monuerat. Manet igitur perfectum agere de re quae 
peracta exstet, sive diu ante, sive nunc demum coeperit 
peracta exstare. — De fut. pr. vix opus est dicere; 
μέλλω παύεσϑαι est, sum in eo ut cessem; quod patet 
capiendum esse de statu aliquo praesente, de eo nempe, 
cum quis paratus sit et accinclus ad aliquid agendum, — 

Quare verum inter haec tria discrimen est, quod 
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nunc imperfecta actio aliqua, nunc absoluta, nunc con- 
siliis agitata et praeparata ponitur ‘in tempore prae- 
senti. Sed si hoc certum est: num recte eadem’relativa 
dicemus? 

Etenim ex iis, quae supra Üe tempore disputata sunt, 
eas res patet esse praesentes, quae una exstent cum co- 
gitatione nostra. (Juare, cum ea vera relatio sit, si quid 
recte cogitari non possit, nisi cum alio-quodam cogita- 
tum, cum quo, si fiat, uno fiat eodemque tempore, quid 
dubitamus tria ista tempora relativa esse, quae, quod 
ponunt, in eo ipso tempore ponunt quo cogitamus, et 
quae, si contenderes sine islius momenti cogitatione 
recte posse intelligi, vi sua privares, aoristosque faceres ? 
Sie v. c. illud: dicunt, ferunt, quando non intelligitur 
de eo momento, quo loquimur et cogitamus, de aliqua 
quacunque praesentis temporis parte accipiendum, h. 6. 
pro aoristo habendum. Neque vero illud quisquam mihi 
iure obiecerit, quod tempora praeterita et futura rela- 
tione praedita, nisi significatum fuerit, quo pertineant, 
intelligi non possint, praesentia vero sola ponantur nec 
quisquam de relatione vulgo cogite. Quamquam bene 
scio rem ita esse. Nam si quis v. c. diceret: dies illuxe- 
rat, quaereremus omnes, de quonam momento loquere- 
tur, quia tempus relativum pertineret ad aliud quidquam 
simul cogitandum; contra, qui diceret: dies ilucescit, eum 
nemo, puto, rogaret, ad quodnam momentum illud re- 
ferretur. Sed vel sic praesentia tempora video relativa 
esse. (Quippe cogitatio dum in aliis occupatur, sui im- 
memor, fieri non potest ut animadvertat praesentium ad 
se ipsam relationem; quo fit, ut haec per se constare 
visa, definite ponantur. At praeterita et futura non re- 
feruntur ad cogitationem nostram, tanquam cum qua 
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una et simul sint, sed ad res praeteritas δὲ futuras 
simul factas, simul faciendas; quare, cum relatio hic si 
inter res cogitationi obiectasy scientiam nostram fuger: 
nequit. 

Restat ut de reliquis moneamus. Ac imperfectum qui- 
dem praeteriti siguificat, ut constat, rem: aliquam imper- 
fectam certo aliquo temporis praeteriti momento duran« 
tem; plusquamperfectum ponit eam eodem momento ex- 
stantem ut peractam; fulurum praeteriti ut: mente agita- 
tam et quam quis paratus fuerit aggredi. Sunt et haec 
relativa, et, quod est relationis, perlinent ad aliud quid- 
quam, cum quo una et simul sint. Quarey ut exemplum 
afferam, si quis dicit: cum sol oriretur, ortus esset, ori- 
turus esset, ambulavi, hoc ita capiendum” est: tempore 
ambulationis sol oriebatur, ortus stabat, in eo erat ut 
oriretur. Ex quo vides, quod velim notari, haec tria, 
nullo excepto, una esse cum eo, quo referantur. Sed 
fortasse nondum clare intelligis, quid sit, quod una esse 
velim tempora relativa cum eo, quo referantur. Etenim, 
cum nemo non concedat relativum esse, quod non pos- 
sit locum habere sine alio quodam simul cogitando, quis 
temporum relationem etiam ad id vere pertinere censeat, 
quod non sit una, quod vel praecedat, vel.-sequatur ? 
Quod enim poni nequit sine aliqua re, cohaeret cum 
ea; quaenam vero est hic cohaerentia, si fieri posse 
statuis, ut non sit commune unum temporis momentum 
ambobus? Quare iam Reizius monuit, aoristos poni pro 
plusquamperfectis et perfectis, si res nullo cum altera 
notabili nexu esset coniuncta, quod alii aliter dixerunt; 
conf. Matth. gr. gr.- pag. 694. Nam cum aoristus sim- 
pliciter rem alicuando factam exprimat, et in medio re- 
linquat num ea peracta exstare pergat, hanc non uno 
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eodemque tenıporis momento cum ea ponit, ad quam, 
pro plusquamperfecto vel perfecto positus perlinet, atque 
ita nexum rerum tollit. Quod si qua sit cohaerentia 
et relatio, ea tunc ex sensu loci, non ex aoristo elici 
debet. Exemplo sit locus ex Herodoto, de prodigio 
Persis in Europa oblato: ὡς δὲ διέβησαν πάντες, ἐς 
ὁδὸν ὡρμημένοισὶ τέρας σφι ἐφάνη μέγα. Pro aoristo, 
ὡς διέβησαν, Latini scripsissent plusquamperfectum, ac- 
curatius sane, quandoquidem portentum eo ipso tem- 
pore cogitandum est evenisse, quo essent διαβεβηκότες, 
aoristus autem non indicat rei absolutae statum per- 
durantem. Sed cum illud hic facile suppleri queat, ex 
more graeco aoristum adhibere maluit Herodotus. Vides 
igitur, ut prior res cohaereat cum altera, statuendum 
esse eam perfectam durasse tum cum fieret altera, et 
aoristum, qui per se nexum illum non indicet, positum 
esse pro plusquamperfecto relativo. Ergo ut denuo re- 
petam, quae relativa sunt tempora, res non diverso, sed 
eodem cum aliis, momento collocant; quia alioquin nul- 
lus esset relationis nexus. 

De futuris non est, quod dicam; eadem est eorum 
ac praesentium et praeteritorum temporum ratio. Sunt 
etiam relativa. 

Caeterum disputavi de temporibus relativis paullo 
explicatius, ut appareret, quo et quare mea ratio dif- 
ferret ab aliis. Addam his alia quaedam eodem perli- 
nentia, quibus rationem illam meam tuear, ne temere 
ab aliorum sententia videar discessisse. Hermannus V. 
Cl. hanc sequutus erat rationem: Sumserat praesens: 
perfectum et fururum constare per se, nec alius cuius- 
dam temporis commemoratione indigere. His deinde 
religua tempora tanquam relativa adiunxerat, ita,. ut 
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quod tempus unumquodque horum trium praecederet, 
quod una esset, quod :sequeretur,.et (guod praecederet 
tanquam; futurum, indicaret, cunctaque hinc ut a com- 
muni sole lJucem aecipere .doceret, Ac. quare tria ista 
tempora ‘praesentia relativa, non absoluta, esse existi- 
mem, satis jam. exposui; neque: vero etiam reliqua 
tempora recte his. adiungi mihi videbantur. Sie v. c. 
dicit Hermannus, plusquamperfectum praecedere  per- 
fectum, imperfectum una esse cum eo, futurum imper- 
fecti sequi 
γεγθᾶφα 
(ἐγεγράφειν, ἔγραφον, ἔμελλον γράφειν) 

quippe quae omnia non. possint intelligi, nisi pateat, 
quo referantur. Ac profecto ego quoque aliquid po- 
nenduin esse video, quo tria ista tempora referantur; 
sed hoc nonne ante omnia et ipsum debet esse praeteri- 
tum? Atqui perfectum ad praesens tempus pertinet, 
quod ipse Hermannus docuit de Emendanda ratione gr. 
gr. pag. 186 in fine et ad Vig. pag.806, et, ne quis 
obiiciat, certe rem ipsam, quae praesente exprimatur 
imperfecta (κτέζω), perfecto videri finitam et praeteritam 
(ut in notissimo 110: ἔντεσταε ἢ σόλις, saltem prae- 
terita sit ipsa aedificatio), perfectum non patitur actum 
illum solum cogitari'ut praeterlapsum, quod esset aoristo 
conveniens, sed durantem ponit iempore praesenti actus 
absoluti statum. Sicut ἔκτεσταε ἡ πόλις constat non 
esse simpliciter: aedificata est,. sed aedificata exstat. 
Quare cum perfectum de rebus peractis non agat ut de 
praeteritis, sed ut de manentibus adhuc, munus illud, 
quod Hermannus ei tribuebat, sustinere non posse vi- 
detur. Equidem satis hahui dicere, haec tria referri ad 
aliud quoddam, cum quo una essent; quod, si absolu- 
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tum quid quaereres et per se constans, unice aoristo ex- 
primi. posset. Possunt enim in sermonis decursu etiaın 
ad relativa praeterita referri, ut supra docui; quippe 
ut referantur ad aliquid, nihil requiritur, nisi ut hoc 
sit praeteritum. — . Similis ratio est, quare, contra Ὁ 
Hermanni sententiam, ex futuro (μέλλω γράφειψ) *) 
futurum exactum, futurum infectum, futurum instans 
et futuri exacti futurum non posse pendere crediderim, 
(rem ob oculos ponam: 

Zn μέλλω γράφειν 

γεγραφὼς ἔσομαι, γράψω, γράψων ἔσομαι, γράψων 

τετυχηκὼς ἔσομαι). 

Cum enim hoc futurum non de re aliqua futura ut 
futura agat, et quae non coniuncta sit cum praesente 
tempore, sed praesens illud ponat, ut iam aliquoties re- 
petii, ‘esse aliquem in procinctu ad aliquid agendum, nullo 
modo consociari potest cum temporibus vere futuris. 
His demus potius aoristum futuri. — 

Liceat his adiicere, qua in re dissentiam a Reizio. 
Reizius enim futurum infectum, futurum exactum et 
futurum instans, quae nominabat, ‘eo differre dicebat, 
quod primum actus initium, alterum "medium actum, 
postremum finem actus exprimeret; quod discrimen et 
inter praesens futurum, praesens infectum et praesens 
perfectum interesse statuebat, sicut inter futurum prae- 
teriti, imperfectum et plusquamperfectum. At enim in 
hoc non satis cautus fuisse videtur vir egregius. Quippe 
ut uno exemplo defungar, μέλλω γράφειν non indicat 
initium scribendi, sed conditionem initium actus prae- 


*) Legitur quidem de Emend. rat. gr. gr. p.181 non μέλλω γρά- 
φειν, sed γράψω; verum me recte interpretatum esse, docent 
latina, quae apposita sunt, scripturus sum, 
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cedentem. Et similiter in reliquis. Etenim nonnisi im- 
perfecta praesentis et praeteriti et futuri, de re ipsa, et 
de actu agunt; nec debent tria actus tempora distingui, 
diversis verbi formis expressa. Neque etiam verba per- 
fecta (γέγραφα, ἐγεγράφει») referri velim ad id, quod 
posterius agatur, sed ad id, quod una sit, ut modo 
‘docui. Quamquam enim prope scio, hoc ita dici ab 
eo, quod res peractae perfectis exprimantur, iminime 
tamen ignoro, easdem simul in hoc statu censendas esse 
manere, atque illud ipsum, absolutum aliquid esse, non 
ut praeterlapsum poni, sed ut durans aliquo tempore. 
Quod cum saepius docuerint ii ipsi, quos video, de 
temporibus disputantes, perfecta referre 'ad id, quod 
posterius sit, hactenus sibi ipsi repugnant. — : 
Sed ne sic quidem rationem meam ab omni impetu 
tutam video; sunt enim eadem. hic tempora omissa, 
quae Hermannus dudum in Reizii systemate desideravit. 
Adiunxerat igitur vir summus tria alia tenipora, futu- 
rum plusguamperfecti (scripturus fueram), füturum 'per- 
fectiv (scripturus fui), futurum futuri de (scripturus 
fuero);- quibus nune' perfectum perfecti (hortatus fui), 
perfectum plusquamperfeeti (hortatus 'füeram)' et per- 
fectum futuri exactii (hortatus fuero) adiiciam. ΠΟΥ 
Dicam de hac re accuratius. ᾿ hu Ἤδη 
Posueramus supra novem tempora , jhöc ‘ordine:- 
παυόῤιδνός εἰμε “παυύμεψος ἦν παυύμιδνος ἔσοχειαε: 
πεπαυμένος εἰμι πεπαύῦμένος 70 πεπαυμένος ἔσομαι 
σταυσόμιενός εἰμιε σταυσόμβιενος ἦν: ri ἔσομαι. 
Similia his sunt latina: { u En), 
vhortans sum + hortans eramı.\ »"hortans'ero . 
 hortatas sum Βογίδιιιβ eram ».:hortatus ero ὁ 
..'hortaturus sum horlaturus 'eram‘ ‚hortaturus ero. 
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Iam addamus' aliud' systema: 
σαυόμενος ce στωυόμιενος ἐτετυχήκειν σταυό- 
un pevog τετυχηκὼς ἔσομοε 
a τετύχηκα πεπαυμένος ἐτετυχήκειν στεσταῦὺ" 
: μένος τετυχηκὼς ἔσομαι 
σἰαυσόμενος τετύχηκα παυσόμενος ἐτετυχήκειν σπαυσό- 
ἥμενος τετυχηκὼς ἔσομαι 
Latine:. 
hortans fui: ..:. hortans fueram hortans fuero 
hortatus fui '- .hortatus fueram hortatus fuero 
„bortaturus fui .hortaturus fueram hortaturus fuero. 
Caeterum bene novi. formas istas verbi, quas com- 
posui, non ‚omnes esse graecas; liceat tamen iis uti, 
quia perspicuae sunt. 
ἂς quaerenti quidem ante omnia, quid intersit inter 
hoc. systema et: illud, ‚copulam tantum immutatam_ et 
ubique ‚accessisse, perfecta, facile in ‚oculos incurret. In 
quo primum, quae tempora iam in superioribus lateant, 
widere. licet. Sunt autem haec: παυόμενος τεσύχηκα 
(hoxtans fui), σταυόμενος. ἐσετυχήκειν (hortans fueram), 
συαυόμενος τετυχηκὼς ı8oop&r.(hortans fuero).: Nam 
cum im his. verkorum formulis ‚et.copula et praedicatum 
vim habeant in temporis signifieatione constituenda, δᾶ 
“ sensum nihil interest utrunm vim. perfecti huic addas an 
illi.: -Quare si.quis«vult actum absolutum;,..qualis ‘tem- 
pore operfecto: exprimi: solet,; indicare ,; aut copula aut 
praedicato, rem. ‚significare..Jicet ,: ut: hortans fui. et ‚hor- 
tatus sum,. quamgquam. hoc:est:aptius, Qui dicit: se nunc 
non hortari sed fuisse hortantem,::ib haud .dübie est‘ hor- 
taus. Hinc:horidns fueram 'idem est quod ıhortatus 'eram, 
et hortans- fuero non ı.differt: ‚ab. ältero : ; hortatus..2ro, 
nolione ;: quae‘cöpulae inhaerebat, praedicate'.nddila. 
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Reliqua sex tempora, diversa a novem 'prioribus, cum 
necessario retinenda'sint, quo sint löco collocanda, vi- 
deamus. -Sunt autem ita ‚priori systemati’ inserenda:' - 


sovonns ᾿ ἐπαυόμην ς5 παύσομαι 
πέπαυμαι - 5 ἐσεπαύμην “εεπτοαυβιένος - ἔσομαι 


πεπαυμένος πεπαυμένος σεπ αὐ μένος τ ἐν 

φτετύχηκα ἐτετυχήκειν τυχηκὼς ἔσομαι 
ειέλλῳω παύεσϑαι ἔμελλον πταύεσϑαι τι αὐσόμῤιενος ἔσομαι 
'παυσόμενος παυσόμενοσ παυσόμενος τε- 
οὐφδοτυχήχα ἐτετυχήκειν συχημὼς ἔσομ αἷ- 


Latine: RT ἐν "ἢ ra Jul 
hortor τ΄ hortabar "+ «hortabor ' 
hortatus sum hortatus eram _ ;ühortatus ero Ὁ.) 
hortalus fwi hortatus' fueram:'.'  'horiatus fuero \-: 


hortaturus sum - hortaturus eram'' | hortaturus fuero ; » 
hortaturus fü hortaturus fueram "": hortaturis fuero: 
Nempe, ut hinc ineipiam, perfectum perfecti werav- 
μένος τετύχηκα ita differt a perfeeto:renavpaı,quod, 
quam rem hoc ut imperfectam ponit in: praesente, 'san- 
.dem illud ut 'absolutam' iin praesente''tempore collotat. 
Juvat rem exemplo illustrare. Faciamüs 'aliquem:homik 
neın propter varias suspiciones in. exsiliumsseiectumy is 
hactenus patrio:'solo privatus esi; .potest fieri, ut 'postea 
innocentiae compertus revocetur;, :'quo:' facto 'privatus 
Juisse patria dicetur. — Similis' differentia est inter futu- 
rum, μέλλω naveodar, et futurum'perfecti, Tavooue- 
vog ἐετύχηκα, hortaturus sum et hortaturus fül. Rat 
aliquem esse in’eo ‚ut legat, πο digeturz ilectınmüsi st, 
Idem, si ab accedente :quodam abstractus Tuerifia Tegendi 
eonsilio, recte dicetur ‚ledturus 'fürsse,: Cadterum hire 
Tacile patet, quare häaec Quoque:'tempora inter 'prae- 
sentia collocarim. Nam qui dieit: lecturus Κα ἐφ proprie 
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significat finitam ‚esse priorem conditionem, cum in eo 
esset, ut ‚legeret,. sed: ita finitam, ut iam illud, finitam 
eam,esse, .‚praegens sit, ‘auimo, priora nolente. Eadem 
est alterius, exempli ratio. Agitur autem hoc loco de 
propria harum ‚verbi formarum significatione,. εἰ distin- 
‚guenda.. sunt, quae quotidianus ‚sermo plerumque con- 
fundit. : 

νος  Caeterum 'opus-non est, ut in his pergam, quippe 
‚cum facile appareat, quae de illis dicta sint, posse etiam 
de perfecto.'et futuro plusquamperfecti, sicut de perfecto 
futuri exacti et de futuro futuri exacti demonstrari, 
nisi quod in his de praeterito et futuro tempore agatur. 
Quare <haec 'quiddm sex tempora rationi nostrae non 
repugnant. .Nibilominus tamen nemo negabit, rarius ea 
ocaurrere, et, mt. Latinis in usu_ eint, in Graecis vix 
reperiri. ‚Quapropter cum hic sermo ex relativis vulgo 
nonnisi novem ‚illa. temporä agnoscat, apud omnes nota, 
änerito. haec, primum 'sola posui, reliqua autem in pe- 
culiari tabula..addenda censui, magis ut aliis satisfecisse 
xiderer, quamquod multum inde profici existimarem. 
Quo;magis ihutile fuerit, his alia adiicere; quamquam, 
si euirplateat: rein cogitatione in infinitum continuare, 
et!ännumeras; alias. sibi temporum formäs componere, 
equidem non! impediam. 

111, Procedimus:iad: aöristos. 

-n Cum. initid:sdisputationis huius_ aoristos relativis 
fefipotibus:opppneremus, eos: a mobis Aiximüs haberi 
aoristos;;qui pen.penderent ex aliis, quamquam saepius 
uliunde „illustrarentur.. Nam ‚aoristis quae ponuntur, 
nom ponuutur; respectu ad alia,, sed per 86. Quare.ut 
ἔγραφην: simul,cogitari iubet aliud quidquam, quo per- 
sineat, et cum: quo) una sit,. δἰς «ἔγραψα constat per se 
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ipsum. Sed ut aoristi cum 4118 temporibus relatione 
non cohaerent, ita etiam defipiti; non sunt, quod ipsum 
nomen, indicat,. h; e. illud temporis momentum, quo, 
quod factum esse significant, factum sit; prorsus relin- 
quunt. ineertum:. "Eyoaıer, indicat rem praeteritam, sed 
momentum ‚illud temporis praeteriti, quo quis scripse- 
zit, non .designat. ‚Neque profecto hoc mirandum, cum 
nullum tempus, se ipsum .definire, seu per se definitum esse 
possit; quare regte; mihi videor, iudicasse, qui imper- 
fectum, perfectum et futurum praesentis pro definitis 
habenda negaverim, Quodsi opus fuerit definitius loqui, 
quam aoristis, solis fieri potest, relativa tempora adiun- 
quippe quorum sit, illustrare alia, et quae eam 
ob causam; ut,supra demonstravi, necessario ad idem 
cum illis perlineant temporis momentum. Verum cum 
haec quoque. per se-definita esse nequeant, ne frustra 
ponantur, necesse est, ut res indicent satis iam cognitas, 
aut quae quando factae sint,. aliis notioribus additis 
possit doceri. ‚Habent vero etiam hunc usum relativa, 
ut, cum aoristi sine relatione omnia ponant ;„ nexum 
accuratius indicent, quo singula momenta rei alicuius 
cohaereant. | 
Constat autem inter omnes, non solum temporis ‚prae- 
teriti reperiri aoristog ‚ sed etiam praesentis et futuri. 
Ac praeteritus quidem aoristus, qui duplici verbi forma 
in graecis exprimitur (qua de re nemo melius disputavit 
Hermanno), tam gratus fuit huic linguae, ut ibi etiam 
positus ‚reperiatur, ubi aliae unice tempora relativa ‘pro- 
bant; et non solum non reprehendi debet hic usus li- 
berior, sed .valde laudari.. Quemadmodum enim artes 
et litterae sub dominatoribus superbis intereunt, utpote 
quae vinculorum ignarae . liberos ingeniorum motus se- 


'B 


48 


quantur, sic lingua, quae arctissime regulis adstricta in 
omnibus invisae necessitati cogitur obtemperare, moritur 
legum suarum catenis oppressa, et ingenii vim divinam 
morte sua frangit et enecat. 

Aoristos futuri et praesentis temporis peculiares for- 
mas non habere, dudum 'monuit Hermannus; neque 
etiam exempla opus est aflerri in re äpud omnes, opi- 
nor, ποῖα. 81 quis tamen dubitet de aoristo praesenti 
(nam aoristum futuri neminem vidi qui non caperet), 
eum recordari velim, tempus praesens non semper in- 
telligi de uno momento, sed saepissime sensu dici latiori; 
atqui si plures sunt praesentis temporis partes, aoristus 
quomodo locum habere possit, obscurum esse nequit. 
Quare v. c. notissimum illud φασί, dicunt, ferunt, facile 
videbis aoristi im habere, si omne illud temporis spa- 
tium, quo rumor feratur, praesens dici, nec iam defini- 
tum aliquod eius momentum indicari consideraveris. 

Disputavi in antecedentibus ita de aoristis, ut non 
respicerem duplicem illum significatum,'quem grammatici 
iis tribuere solent; quare pauca hac de re adiiciam, 
Etenim omnia illa tempora a nobis indicata constat 
_poni posse, ubi, aliquid una quadam temporis parte 
factum esse, significandum sit, et vero etiam plerumque 
poni; observatum tamen est, pluribus eorum praeterea 
etiam iterationis consuetudinisque significationem inesse, 

“ut aoristis, imperfectis praeteritis, aliis. Ac primum 
quidem cum nullum omnino tempus proprie eam vim 
habeat, ut simul semel an saepius res aliqua facta sit, 
fiat, futura sit, indicet, nihil obstat, quo minus eadem 
verbi forma promiscue utaris, sive semel, sive sexcenties 
rem aliquam factam esse significare velis, si modo, quid 
unoquoque loco verum haberi debeat, aliunde constet. 
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-Quare cum definiendus sit numerus, scimus, omnes ad- 
verbia numeralia addi debere, ut dig ἐστεφανώσατο: 
ubi vero simpliciter una quadam temporis parte factae' 
res indicantur,. ‚aut quae.diversis momentis repetitae in 
consuetüdinem,abierunt, facile ex sensu loci, quid' verum 
sit, eruiturs..'Quae cum ita:'sint, ‚duplex hic significatus, 
usu;/adscitus, nom, est quod quemguam moretur, et haud 
cunctanter omnibus omnino temporibus trihyi 'potest, 
praeter präesentia, ‚relativa,guae,;cum ‚ad. unum illud 
momentum pertineant, quo quis iis utitur, iterationem 
eiusdem facti indicare non possunt.. ‚Ac de aoristis res 
ποῖα ex grammaticis, sicut de imperfectö praeterito et de 
plusquamperfecto; reliqua, ‚etiamsi concedam rarius ita 
diei, quod non mirum, ratio tamen docet ex isto nu- 
mero eximi non debere. Gravius est, quod primus opi- 
nor acute monuit Hermannus d. Em. r. g. g., alium 
esse sensum, si quid aoristis, alium, si quid.relativis fieri 
consuevisse: significetur. ‘Gum enim.‚aoristis quae indi- 
catur ‚repelitio et consuetudo,utpote 'indefinitis momen- 
tis eollochta,. ad'/omne' spatium; temporis eius pertineat 
cuius quisque est; aoristäs;relativis ‚quae <exprimitur 
iteratio et consuetudo certae ‚alicuius temporis.partis li- 
mites nom exeedits‘. ΤΠ sran} gi ' 
Gaeterum:;postqtiam ‚supra novem πω ψωῥη: relati- 
vis, vulgo 'nötis, longiusprogressi, «sex: alia addidimus, 
simili'modo: aoristorum» numerum;jlicet augere. ᾿ς ‚cum 
aoristo: quidem praeteriti eo, de quo antea loquuti ἀθῶν 
duo; alii'coniungi: possunt/hoc: modo: 
Bee 277777277077 ie 
ὑπεξαυμένος ἔευχον!ουνιοῦ Yo inblup . 
οαταυσόμεψος ΜΝ αὐ ἐδ Τα Boyp 9 τοὶ 
δὲ in Mitinis τ ἣ ΜΗ 
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hortatus sum 
'hortatus fu 0 am ππδ αι 
hortaturus fui.' ὌΝ 

Quae formae praeterea adscriptae sunt ab Heiksimng, 
ut γράψων yeyovus ἔτυχον et γεγραφέγαε μέλλων ἔευ- 
χον, ad hunc quidem 'ördinem non pertinent, quippe 
tum demum locum habiturae, si paulo A velimus 
procederei!" I 
Neque minus futuri itentpohle“ aoristo‘ duos licebit 
addere: 

στὠὐσομαι 
nenavoouar' 
σταυσόμεγος ἔσομιαε 
et in latinis 
"hortabor 
hortatus ero 
hortaturus ero. ' -". 

Ac'de altero quidem horum aoristorum monuit Her- 
mannus de Emend.'rat. gr. gr. p. 248, et plura exempla 
attulit. , Caeterum praeter hos duos alios apud eum re- 
peries: p. 203; quos hic omisimus, quippe. ex alio eoque 
supexiore ordine desumtos. “ 

Jam quaeret fortasse aliquis, BEER UMEEDIENE 
tempus tres habeat, ‘vet saltem : habere possit aoristos. 
Ex mea quidem sententia:nibil est quod obstet,'qui tria 
praesentia quae in primo vides 'temporum systemate, 
supra proposito, non’ solüm relativa esse, sed etiam 'vim 
aoristi habere existimem.. Ac cum imperfectum prae- 
sentis simul vices gerat aoristi, quod demonstravit Her- 
mannus, quidni et perfectum et futurum:gerere queant? 
Quare quod imperfectum praesehtis pro aoristo positum 
indefinita aliqua parte temporis praesentis significaverit 
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fieri, idem perfectum, ut ab hoc incipiam, vi aoristi prae- 
ditum, äindefinita aliqua parte eius peractum exstare 
significabit. Deinde etiam iterationis significatio cum 
illi conveniat, non video qui huic repugnare possit. 
Conficiam rem locis aliquot, viris doctis minime incogni- 
tis, quae aliter explicari non possunt. Ac primum qui- 
dem Matthiae p. 702 in gr. gr. locum Cyropaediae lau- 
3 
davit hunc: οὐδέν ἐστε κερδαλεώτερον τοῦ γικᾷν" ὃ 
γὰρ κρατῶν ἅμα πάντα συνήρπακε καὶ τοὺς ἄνδρας 
καὶ τὰς γυναῖκας) ibique Ῥεγίεοϊο recte dixit iteratio- ὦ 
nem eiusdem facti significari. Sed hoc qui fiat intelligi 
nequit, .nisi concedas,. perfectum nunc non agere de re 
tum peracta, cum homo loqueretur, sed cuius peractio 
diversis iisque indefinitis temporis partibus repeti dica- 
tur, quod est oristi; et quae causa v..c. apud Pinda: 
rum Ol. 7, 83 
᾿Επὶ μὰν βαίνει τε. καὶ λά- 
Pag ἀτέκμαρτα Ψέφος, : 
Kal πὰρέλκει. πραγμάτων ὀρϑὰν ὁδὸν 
ἔξω φρενῶν; 
imperfecta praesentis βαίνει et σταρέλκδε pro aoristis 
haberi iubet, ‘ea nune perfectum eodem modo ut acci- 
piamus postulat. Caeterum. praesens iempus δά. quod 
pertinent hi aoristi praesentis in illis locis: latius de vita 
hominum, qualis in terris. esse solet, videtur capiendum. 
ΟΥ quae supra dixi de temporis praesentis spatio, latius 
interdum extenso. — Alter locus est notissimus ille ex 
Homero μ 
ὃς Χρύσην ἀμφιβέβηκας 
ab Hermanno allatus; in quo quod dicitur perfectum 
ideo ita posse poni, quia vim habeat imperfecti prae- 
sentis, vix me movet. ÜUt enim perfectum non posset 
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adhiberi pro imperfecto präesentis, si vis et significatio 
obstaret, ita nec pro aoristo posset, consuetudinem iubente, 
Restat ut et futurum praesentis (v. c. μέλλει εἶναι) 
aoristi vim habere, h. e. non semper de ipso illo mo- 
mento quo quis loquatur, sed etiam de indefinita aliqua 
parte praesentis temporis dici ostendam. Exemplo erunt 
haec: "Avayım αὐτῷ {τῷ κυβερνήτῃ) τὴν ἐσοιμέλειαν 
σιοιεῖσϑαι ἐνιαυτοῦ καὶ οὐρανοῇ --- εἰ μέλλει τῷ 
ὄντε ψεὼς ἀρχικὸς ἔσεσϑαεν 'quem .locum inter alia 
multa’exempla attulit Matthiae p. 701, neque tamen de 
dupliei huius futuri periphrastici vi cogitasse videtur. 
Leges talia sexcenties apud scriptores, vid. v. .c. Plat. 
Gorg. p. 209, et 229. — ng 
Caeterum haec cum aliis de causis exposui, tum ut 
esset- quod resporrderem’, 'si quis praesens et perfectum 
ideo negasset relativa esse, contra quam ego sensi, quia 
infinitivos et participia :haberent. Cum \enim  eaedem 
verbi formae etiam pro’ aoristis‘ponantur, quid obstat, 
quo minus hinc arma mihi petam ἢ, Sint igitur, si placet, 
isti infinitivi et participia non EBD temporum, 
sed aoristorum. ἐδ ἢ | 
Nam illud quidem pro certo ponamus,. Anfinitiros et 
participia non esse relativa;'güin ne temporum quidem 
accuratior notatio ih 118 deprehenditur ; πϑο γράφων est 
nunc scribens‘, sed. scribens simplieiter, quare dieimus 
scribens sedeo, sedi, 'sedebo. ' Idem valet‘de participio 
γεγραφὼς et γράψων. Apparet hinc, (quare nec imper- 
fectum praeteritum participii adsit, nec plusquamper- 
fectum. ΙΓράφων simpliciter notat conditionem imper- 
fectam, γεγραφὼς perfectam, quae in praesenti tempore 
et in praeterito collocari potest, atque etiam in futuro. 
Quare cum γράφων et γεγραφὼς cäreant temporis prae- 
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sentis notatione, quae inest in γράφω, et γέγραφα, Te- 
lationem quoque, quam inesse puto in illis, exuere po- 
tuerunt. Idem de infinitivo dicendum, 


De modis. 

Modus est, quo quid ponitur. "Constat autem qua- 
tuor in graecis esse modos, indicativum, coniunctivum, 
imperativum, optativum ; iofinitivus enim iam ab aliis 
rectius adverbiis est adnumeratus. Nos, ut ordinem se- 
‚quamur huic disputationi aptissimum, primum de indica- 
tivo, coniunctivo et imperativo videamus, quorum hic 
ad voluntatem, illi ad mentem rationemque pertinent, 
Atque horum quidem qui modus quidquid ponit, sine 
conditione ponit, indicativus dieitur. Qui enim veritatis 
significationem indicalivo contendunt inesse, si hoc vo- 
Iunt eum de rebus veris adhiberi, non repugno, sin pri- 
mam et propriam eam statuunt esse vim indicativi, non 
‚satis recte statuere videntur. Adhibetur hic modus sae- 
pius de iis, quae vere non extant extra nos, nec obscu- 
rum est veritatis, significationem ex illa priore sequi. 
Quae enim ita, posita videmus vel ipsi ponimus, ut non 
pendeant ex alio quodam ‚ si,loquimur de rebus exter- 
nis, vere extare putamus; et recte quidem, si istam po- 
"sitionem causis edocti scimus ‚esse probandam. Nam 
‚quod positum est sine conditione, per se sonstat. 
„. ‚Procedimus ad coriunctivum, Qui, quod ponit, ita po- 
nit, ut aliunde pendeat. Docet quidem plerumque gram- 
matica, quae fieri ‚possint, coniunctivo notari; ac pro- 
fecto negari nequit hunc modum saepissime ita poni. 
Verum. non omnja possibilia sunt, quae coniunctivo in- 
dicantur. Sic v. c. in hoc: desilio in flumen ut laver, 
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ut madefiat desiliens necesse est, quia necessario fit, 
quod non potest non fieri, non potest ‘autem.aliquis de- 
silire Jumen, quin lavetur. Quare ctim"duae notiones 
admodum diversae indicentur-coniunctivo, in quo ambae 
conveniant, eam patet esse debere propriam vim con- 
iunctivi. Ac primum quidem cum nihil dici debeat esse 
possibile, nisi negatio istius positionis simul dici queat 
possibilis, ubi possibilitas locum habeat, patet duo con- 
traria esse possibilia, quorum alterum pendeat ex altero. 
Quare in hoc: sol potest oriri, nemo’ non videt cogita- 
tione addendum esse alterum:: at potest etiam non oriri. 
Neque nunc eorum sententiae subscribam, qui omnia 
quae cogitentur, quatenus cogitentüur, possibilia esse ar- 
bitrantur. Etenim impossibilia quoque cögilantur tan- 
tumınodo, et quod magis etiam notabile, necessaria, quae 
paulo infra videbimus non exstare per se, nec uspian 
in rerum natura reperiri. (Quare cum illa definitio' vix 
satisfaciat, accuratius quäerendum fuit, qualia nobis ap- 
parerent possibilia; apparent autem ut pendentia ex op- 
posito, simul cogitando. Atque ex his quidem’ simul 
apparebit, quid sit, quod in exemplo supra posito la- 
vationem non possibilem dixerim, sed necessariam. 
Necessario fieri non dici debet quidquam, nisi, quo 
minus fiat, fieri nequeat; unde intelligitur, cum heces- 
sitate coniunctam esse impossibilitatem, eamque sine hac 
cogitari non posse. Sic, ut exemplum afferam, duo duo- 
bus addita necessario dieimus efficere quatuor, quia ex 
ratione numerorum contrarium, ut non efficiant quatuor, 
fieri nequit. Hinc etiam fit, ut quoties aliquid necessa- 
rium esse dicitur, statim causam quaeramus, qua pateat 
impossibilitas contrarii, "(in exemplo superiori: desilio in 
flumen, ut laver, impossibilitas illa latet,in verbis: desilio 
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in flumen,’quae contrarium* desilientem non: lavari, 
reddunt'impossibile), quod secus est, si quid simplieiter 
dicitur esse vel fieri. : Quod enim ita ponitur, ponitur 
ut per se constans, nec potest reperiri'aliud quidquam, 
sine'quo esse negtieät. Talis 'est prima persona, ego, 
guae non debet haberi necessaria,. propterea quod quare 
‘fieri non potuerit, ‘ut non sit, nemo facile dixerit. Sed 
quid multa? Patet necessaria et possibilia non posse co- 
'gitari sine: alio-quodam, h. 6. pendere aliunde; con- 
iunctivam quo indicantur, quis dubitet eorum esse, quae 
per se non constent? 

Sed hic fortasse aliquis miretur, quod res necessa- 
riae non raro indicentur indicativo,: quippe quae, si 
'aliunde pendeat necessitas, nunguam :non coniunctivo 
eXprimendae esse videantur. ‘ At'enim quaeritur inter- 
dumy,:utrum' aliquid. vere necessarium sit nec ne: indi- 
"eätivus tunc‘'simpliciter aut negat aut affırmat;  Con- 
innctivo enim non aliter exprimi potest necessitas,. quam 
ita ut pendeat tanquam' eflecta vel efficienda ex'causa 
praecedente, quemadmodum in exemplo supra allato: 
desilio in flumen, ut laver. Simili'modo possibilia in- 
dicativo simpliciter 'aut affırmantur aut negantur' (ut-in 
hoc: Potest homo adipisci gloriam immortalem), quae 
eoniunctivus aliunde pendentia exhibet. Pendent autem 
tube ex incerto rerum quarundam eventu, in ‘quo latet 
possibilitas contrarüi, ex qua ‚supra accuratius dixi Pos- 
sibilia pendere. Pro certo igitur habeo, quod infra ex- 
emplis clarius fiet, coniunctivum quae ponat, ita ponere 
ut pendeant aliunde. Atqui, quae pendent aliunde, hacte- 
"nus vere non sunt; unde patet, quod constat inter 
omnes, quae coniunctivo indicentur, ad tempus futurum 
pertinere. Talia vero non possunt nisi cum conditione 


poni... Ηἷπο in sequentibus modo dicam, .coniunctivum 
ponere res ita ut aliunde pendeant, modo eum, quae 
ponat, cum conditione ponere; leges et hoc, quae cum 
eonditione ponantur, vere non esse. 

De imperatwo. Dicit Hermannus V. Cl. de Emen- 
danda ratione gr. gr., imperativis subiectivam significari 
mecessitateın, ut gerundiis obiectiva exprimatur; sed pace 
viri celeberrimi dixerim, mihi secus videtur. Ac pri- 
mum -quidem constat 'voluntatis decreta imperativo in- 
dicari, terlia quidem persona non minus quam secunda, 
quare etiam illud eszo multum differt ab hoc: debet esse. 
Qui enim dicit: debet esse, affirmat rem mente intel- 
lectam; qui dicit: esto, significat se velle aliquid. Neque 
vero haec. vis voluntatis aliter exprimi poterat modo 
peculiari, quam 116 ut is imperandi significationem ac- 
<iperet. .Quare equidem terlia quoque persona imperium 
putem significari, quippe quae. absentibus imperet per 
alios. Sed contenderit fortasse aliquis vel sic imperativo 
inesse. vim necessitatis, quia imperiis insit necessitas. 
At enim qualis est ἰδία necessitas voluntate constituta ? 
Ac cum necessitatem supra demonstraverim coniunctam 
esse cum impossibilitate contrarii, ‚quid. inest in. volun- 
tate, unde ista impossibilitas nascatur? ‚Scilicet constat 
non: semper homines parere iussis! Neque etiam aliam 
mihi fingere possum necessitatem, quam quae vere ne- 
cessitas est, quaeque ex rerum ratione, cognoscitur. 
Hanc autem si quis appellandam censeat obiectivam, 
quod insit in rebus,, vereor ne sit falsus. Necessitas 
enim, quod iam aliquoties dixi, pendet ex impossibili- 
tate aliqua; atqui omnis impossibilitas non est, sed co- 
gitatur; unde necessitas quoque. non.potest esse extra 
mentem. cogitantis. -Quare omnis necessitas subiectiva 
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est, nec quidquam dici debet necessario extare in rerum 
natura: Quae cum ita’sint, gerundiis vel adiectivis ver- 
balibus quae exprimitur ‚necessitas, nop,potest non subr 
iectiva esse; plerumque tamen 118. utimur, ubi aliqwid 
fieri debere significare volumus. j 

De optativo. Modi antecedentes hoc habent com- 
mune, quod umice rebus menti obiectis intenti ‚cogitantem 
ipsum non respiciunt, et, ut’aceuratius dicam, nihil po- 
nunt ut cogitatum; quare cum ommia ad obiectiva vefe- 
rant; fortasse non male veritatis modos eos appellaveris. 
Sed datum fuit homini ut surgeret altius, et revocatus 
inde se ipsum cogitantem animadverteret, atque ita, quae 
intus finnt in animo intuens, ab obiectivis distingueret 
subiectiva. Atque subiectivis quidem indicandis inventus 
est optalivus, quo, quae ponuntur, ut cogitata ponuntur, 
ita ut, 'num quid sit eorum extra mentem cogitantis, 
prorsus non quaeratur. Sed erunt fortasse, qui scire 
&upiant, quare non $impliciter dixerim pössibilitatis sub- 
jectivae significationem optativo inesse. ' Exponam igitur 
ea de re’ paulo accuratius, et quo 'rectius 'procedat haec 
disputatio, de öbiecliva, quae dieitur, possibilitate non- 
nulla praemittam.; Dicunt' autem obiectivam- possibilita- 
tem esse eam, cum 'aliquid‘ propter ipsarum .rerum na- 
turam fieri possit; quibus verbis si hoc volunt indicare, 
rebus ipsis, inesse. istam:possibilitatem 'veram et realem, 
alias‘ esse res, aliam possibilitatem in: 118 Jatere'creditam, 
parum 'diligenter ‘eos considerasse crediderim. .:'Possibili- 
täs enim eiusmodi quid est aliud, 'quam vis'mihil' efli- 
eiens?;:Atqui vis nihil efliciens omnino: nulla est. Quare 
possibilitas sicut impossibilitas non extat extra nos; sed 
potius mentis errore rebus illata debet censeri. Nam si 
qua ita’comparata sunt, ut haec vel illud inde aliquaudo 
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prodire posse-non temere credatur, quid magis in pro- 
clivi, quam possibilitatem ipsam obiectivam putari? Sed 
potest fieri, ut eam' quidam intelligant obiectivam, quae 
inferatur in res extra ‚non extantes, quod secus ait, si 
quis propter cogitata aliquid fieri posse cxistimet. At- 
que ita habebunt certe quo se: defendant quodammodo, 
gquamquam 'possibilitäs illa non minus: est subiectiva, 
Ab obiectiva possibilitate Hermannus distinguit. subiecti- 
vam,.tanquam optativo propriam; dicit enim eo indi- 
‚cari, quae fieri posse cogitentur, Quod quamquam non 
satis accurate dixisse' videtur,. exemplis tamen sigpifica- 
wit, quo sensu accipi vellet. ‚Etenim vota propterea sta- 
tuit optativo. exprimi, quia ea quoque non raro optare- 
mus, quae revera-fieri non ;possent, sed quae tantum- 
modo fieri_poöse ‚cogitentur ‚vel ‚possent sine repugnantia 
eogitari. , Patet. igitur eam. virum. celeberrimum intelli» 
gere subiectivam possibilitatem, cum non sit,extra nos, 
propter quod fieri aliquid posse putetur, sed cum οἱ 
quod cogitetur fieri posse, 'et id propter quod cogitetur 
fieri posse, unice pendeat ex. cogitatione nostra, nec ul- 
libi praeterea reperiatur. Neque profecto, ut iam dixi, 
obstem, si cui:ita duplicem statuere possibilitatem pla- 
<eatz5:sed. hoc; crediderim, optativi vim latius patere, nec 
ad ea solum pertinere, quae posse fieri, sed etiam quae 
vere fieri cogitentur. Sic in hoc: Οἱ ’Ayugvis ἐβάκεζον 
τὸν Περικλέα, ὅτι: στρατηγὸς ὧν οὐκ ἐστεξάγοι;, ex 
Thucydide.. Videmus Acharnanos cogitantes aliquid (hinc 
recte optativus) sed cogitantes id. quod vere fat; unde 
ira eorum nafa, (Juae cum ita sint, equidem simpliciter 
dixerim, indicari optativo: Quae ponantur ut cogitata, 
seu, ut accuratius' dicam, optativum locum habere, quo- 
ties ‘cogitemus nos ipsos γα] alios ut :cogitantes aliquid. — 


Iam sponte hinc patet, quid sit quöd:6ptandi vi hunc 
modum.'Graeci‘ißstruxerint.: Quae»enim: optamus, sci- 
mus a »mobis)’cogitari')'tantum, ‚quippe qui ea etiam 
ähterdum‘-optemus, ‘'quae’ constet Ommino non: fütura. 
Neque non illud>h.e. disertis verbis enuntiandum vide» 
tur, quod iam supra attigi, et locus modo  allatusode- 
monstrat, ‘optativum:'oppositum:' esse “non coniunctivo 
solum, verum etiam: indicativo , eaque- de: causa, dupli- 
citer ‘eum usurpari;sınempe „,ubis.quis cogitet: se γε] 
alium ut ponentem quod-verum sit,;nec pendeat aliunde, 
et ut ponentem ‚quod'»pendeat jiex'» aliqua | eonditione. 
Exempla in sequentibus afferentur, 
}λ τῶ nu ΣΟΥ za 
De consiruetione particularum. 
His expositis de «constructione  particularum dispu- 
tandum 'videtur, ‚quae  quidem! cum mödorum significa- 
tione cohaereat.'"Est ‚aufem‘) hoc: tantum ‚mihi proposi- 
tum; ut quae supra’non(pbterant non. obscuriora» videri, 
exemplisoillustrem; ompinoque rationem ostendam, 'quam 
in eiusmodi rebus' sequendam:' esse existimem.,-Illud/vero 
quivis hoc tempore exöptatum | ducat, siıgrammatica non 
exscripto enarratoöquej ingenti exemplorumsnumero;,'sed 
eausis rationibusque 5 constructionum explicandis:linguas 
sentiat explicari.. Atqueuhoe est, quod iam’tentabimus; 
qua in're si quid attigerimus minus obseürum: vel:ab 
‚aliis‘illustratum, factum puta'ne qua pars necessaria de- 
sideraretur. Caeterumin.his bonptanijer, ea sempbo, quae 
de: modis exposui. :'' sk ς 
"Enel, ἐπειδὴ, ὅτε, önore, ὅτι, dersimilia construun- 
tur cum indicatiyo, ubi> aliquid' simpliciter : ponitur; ‚seu, at 
vulgo dicunt, ubi aliquid vere est, factum est, futurum est. 
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Hymn.:in-Apoll.,, “ΠΡ „tt. 
‚Kal δά τ΄. analooovory Zmuoyedor. ἐῤχόμέριοιο᾽ 

Πάντες ἀφ᾽ ὁδράων, ὅτε, φωϊδιμια τόξα τετα ἐν δὲ: 
Poöeta'rem::ita describit,; ut 'eam.geri videamus ante 
oculos nostros. . Vidimus autem 'indicativim ‚esse, qui, 
quod ponat,) sine condiliore ponat:h. e. ita ut ista, positio 
aulla :adiunctione infirmetur. ‘Quod: ita ponimus, ‚pro 
certo ponimus, οἵ; si de. eventa'rerum agitur, vere fieri 
dieimus, ut ὅτε φιταίψει. 'sin®:conditione::positum ‚ pro 
certo -ponitur 'et'’quod vere ‚eveniat. * Ponuntur: autem 
sic non: solum ‚praeterita:et praesentig, sed εἰναι futura, 

ut Η. Μ. Ta Da 

᾿ ὡς ὅπότ᾽ ὠκὺ νόημα διὰ στέρνοιο περήσει; 

quo loco poeta rem posuit simpliciter, et sine condi- 
tione, quam .ego  dico «(önors ὑτδρήσει), ut eam non pen- 
dere ex rerum. incertarum 'eventu 'significaret. Egimus 
de his eo consilio, ut: clarius: heret, quod :supra (demon- 
‚stratum est, . veritätis' significationem: indicativo tribui so- 
Jitam’ex alia priore derivandam esse. Sed putet fortasse 
‚quispiam, nostram:'indicatiyirexplicationem eo Tefutari, 
quod sd. cum ‚höc' modo; iungatur, (nam de particulis 
nel, ἐπεδεδὴν öri, dig) explicare iam ınon est opüs; indi- 
cativi' notione: prioribus ’exemplis' patefacta), cui 'partieu- 
186 nemo non videat conditionis siguificationem inesse. 
‚At eenim de'vera vocis illius vi am alii monuere. Quippe, 
antequam aliquid sine .conditione ;ponas, vel cum con- 
ditione, recte ita te:facturum, debes habere compertum. 
Quid autem, ;si,.utrum‘eligas, :dubites, seu, ut vulgo .di- 
cunt, si nescias, utrum aliquid vere sit nee ne? Coniuncti- 
‚vum non: adhibebis, quo. rem non: esse dieeres, quia fa- 
‚ceres:eam aliunde'ipendere (v. dig od'yueis ven aw- 
ev, ἡμᾶς δεῖ τοὺς ἡμετέρους φίλους τούτων: ἐγπκρα-- 
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Teig normocı, ubi agitur de victoria nondum parta); re- 
tinebis igitar indicativum, quia res ver&'esse potest, sed 
addita particula ed, quo hoc tantum' significes, non satis 
constäre, an recte’hic modus adhibeatur.' Ea vero πόδ 
est conditio, quaih ego in hoc libello intelligo, φάσθαι 
res, dum vere ‘pendere faciat ex allis , ὁπ πίπο" non esse 
faciat.' Vides igitur causam 'unice vera, quare parti- 
eulä εἰ cum ihdicativo iungatur;' 'Diucit vero populos 
sensus veritatis. ‘Verba mea Anl quibusdam ilkı- 
Sirem EI δὲ βούλει, σοὶ ἐγὼ ὲ ὡς 'χοῦτο ᾿οὕτως ὄχεϊν 
ἐϑέλω λόγον 'λέξαι; Plat. Gorg: Socrates ignorat, velit 
Callicles wecne; ponit igitur indicativum, cum iarh 'vere 
adesse “queat 'Callicli voluntas, sed cum particula #7, rem 
ignorari indicante. Cui si particulam ἄν adiänkerig, 
tum vero non femere coniunctivum 'pones, ἐὰν βούλῃ 
(ut ἐδὲ apud Plat. 'Charmid. p. 157), Quia, quod infra, 
fusius docebimus, ἂν, si ‚additur, positidnem vere' facit 
ὑπόϑθετικόν ; quod auteni ita ponitur, pendet altunde, 
nec per se constat.' Quare ἐὰν ᾿ϑοὔύλῃ dicimus ei, queih 
certo scimus nonduih cepisse un quoddam, animo 
quippe’ duspehso. εἰτ ον ΤᾺ ' 

τς Caeterum δὲ nr ee patet de quovis 
tempore diei. ZI εὐ δή δον αὐτὸ, ϑαυμάζόι! ἂν 
dicit Socrates in Chatinid. , quia nescit, utrum ‘ea res 
cum conditione, an sine‘ conditione ponenda’sit in tem 
pore füturo; poterät eventüs rei’esse futurus, poterat 
non esse futurus. Neque vero causa' est, quare 'con- 
structio mutetur, ubi δὲ significat an; si modo vis eius 
maneat integra, ἐσοισκοσίῶμεν, εἰ τοῦτο ἦν, ἐστί, ἔσται. 
Nam ubi iungitur cum coniunctivo, ut Od.4, 28, agitur 
de re ex voluntatis  decretis pendente; scilicet,' quae 
vere pendent aliunde, efferuntur coniunctivo. 
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ας Ἵνα, wg, ὄφρα, ὕπως, μὴ, ei$e, similia, cum in- 
dicativo. Constat priores ex his iungi cum indicativo 
praeteritorum temporum,. cum; quid dicatur factum non 
esse, quod, si, quid: aliud accidisset, fieri potuisset; 
sid ‚vero,mecg,, minus ὡς», cum optemus, quae fieri 
nequeant, quia. praeterita sint. ‚Videamus quomodo hoc 
conyeniat cum vi indicativi et exempla, addamus. ᾿ 
‚Praeterita sunt immpta; nec,..quidquid tentes, P9S- 
sunt mutari. Quapropter quoties ‚ex praesente tempore 
zespiciunt praeterita, sive optantes, sive timentes, vel 
consilia repetentes irrita,.indicativo Graeci utuntur, qui, 
dum res simpliciter et-sine conditione ponit, significat 
eas nullis fortunae ‚casibus amplius : 6886. obnoxias. Sic 
igitur, explicanda sunt,. primum quidem illa ὡς ὥφελον, 
εἴϑ᾽ ὥφελον, et, quandocungue indicativus Aliquis, tem- 
poris |praeteriti cum -particulis ‚optandi iungitur. Quid 
enim?, Dicuntur ista, cum Optamus. praeterita, quae mu- 
tari votis non possunt. (Simile quid in.lingua germanica 
observare licet). Sie, mihi explicabam et illud: δείδω, 
un δὴ πάντω ϑεὰ ψημερτέω elnev, nec non μιῇ, cum 
indicativo praesentis δὲ futuri temporis iunctum hinc 
potest intelligi, ut, δείδω μὴ ἔστε, ἔσται τοῦτο, quae 
constat. dici, cum. timemus quae vere esse aut futura 
‚esse putemus Ἔν, Indicativus enim ea, dum sine ‚condi- 
tione ponit, non amplius esse dubia, nec-irrita ’posse 
‚fieri, innuit, . ‚His, expositis vix, opus .est de particulis 
ἵνα, ὅπως, ὡς, μή, cum, indicatiyo.iungtis dicere, , Pro- 
‚meih. 753: ze REM an: wi 
Ti δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῇν κέρϑος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τάχει 
"Εῤῥιψ᾽ ἐμουτὴν͵ τῆς δ᾽ ἀπὸ στύφλου πέτρας, 
*) Eurip. Phoeniss.)96,. μή τὶς πολιτῶν ἐν. τρίβῳ φαντάζει, 
Ibig. Yalck. 
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Ὅπως, πέδῳ σκήψασα, τῶν πάντων πόνων 
᾿“πηλλάγην; 

Io loquitur de re, quae iam fieri non potest; e rupe 
deiecta non est, ergo nec evenit, quod tunc futurum 
fuisset, nempe illud ὅπως ἀπηλλάγην τῶν πάντων 
πόνων; quandoquidem igitur agitur de re nec mutata, 
nec mutanda non temere, ut docui, ponitur indicativus. 

Caeterum construuntur particulae ἕνα, ὡς, ὅπως, 
ὄφρα similes, eliam cum futuris indicativi, quod tamen 
non defensione eget, sed excusatione. Cum enim futu- 
rum coniunectivi' non haberent -Graeei, quod male abesse 
dudum monuit Hermannus, V.C., futurum indicativi 
eius loco usurpare, quam omnino non exprimere tem- 
pus futurum maluerunt. Etenim, ut constat, praesens 
coniunctivi et futurum indicativi diverso sensu in his 
ponuntur. 

"H ἐϑέλεις, ὅφρ᾽ αὐτὸς ἔχης γέρας 
Agamemnon dicit Achilli Briseidem tenenti, quo loco 
futuri temporis commemoratio foret aliena; contra in 
aliis rectius futurum; ἀλλ᾽ ὅστως τοὶ un ἐπ ἐκείνῳ 
γενησόμεϑα, πάντα “ποιητέον, Cyr. exp. 8,1, 18, quia 
agitur de re fütura. Obiter notemus hic illud ὅστως 
ἔσεσϑε, quod exhortantium est, ut Cyr. exp. 1, 7, 3. 
ὅπως οὖν ἔσεσϑε ἄνδρες ἄξιοε τῆς ἐλευϑερίας, ἧς 
κέκτησϑε;, κι τ. Δ. Supplendum vero in hac loquutione, 
ὁρᾶτε, vel oxoneite, post quae verba. saepius ὅσιος 
iungitur cum futuro, Caeterum si eorum sententiam 
sequaris, qui futuri temporis formam in graeco ser- 
mone ab aoristo ‚primo originem traxisse censuerunt, 
facilius etiam. intelligas , - quomodo :haec istarum parti= 
eularum cum futuro constructio orta fuerit. Neque illud 
debeo praeterire, quoniam semel rem attigi, non raro 
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in his loquutionibus praesens coniunctivi poni -de re 
futura; sed tunc consilii praesentiam, non facti, puta, 
spectatam. Latini hoc semper faciunt, qui post prae- 
sentia praesens imperfectum, post praeterita praeteritum 
imperfectum adhibeant. 

Accedimus ad coniunctivum et optativum, in quorum 
usu exemplis explicando ne obscuriores videamur, non- 
nulla praemittere debemus. 

Diximus supra coniunctivo indicari ea, quae vere 
aliunde penderent, optativo vero, quaecumque ut cogi- 
tata commemoranda esse viderentur. Quaeritur igitur 
ante omnia, quamnam rationem mens humana in hisce 
rebus sequatur et quaenam causa sit, cur res cogitatae 
modo ut cogitatae proferantur, modo non ut cogitatae 
proferantur. Etenim quoties cogitans ipse cogitationi 
nostrae obiicitur, ita ut, quemadmodum alia ınulta, 
consideremus eum et intueamur, lingua cogitata eius ut 
cogitata effert, vel saltem potest eflerre. Hoc autem fit 
non uno modo. Ac primum quidem ubi alienas senten- 
tias exponimus. Cyr. exp. 1, 6, 3: Ὃ δ᾽ ᾿Ορόντης — 
γράφει ἐπιστολὴν παρὰ βασιλέα, ὅτε ἦξοι, ἔχων in- 
σέας. — Agit scriptor de re, quam dixerit alius; in- 
tuens igitur animo cogitantem ipsum, verba eius narrat 
ut cogitata. (Constat praeterea indicativo et coniunctivo 
pro optativo Graecos usos esse in alienis sententiis 
commemorandis, cum alios loquentes introducere ama- 
rent cf. Matth. gr. gr. p. 711; accedebat quod multa 
optativus dubia et incerta facturus erat, quae pro certis 
narranda videbantur.) Deinde vbi nostra ipsorum cogi- 
tata ex tempore praeterito repetimus. Üyr. exped. 1, 
3, 4: ᾿Επειδὴ de Κῦρος ἐκάλει, λαβὼν ὑμᾶς ἐπο-- 
ρευόμην, ἕνα, εἴ τε δέοιτο, ὠφελοίην αὐτὸν, Av ὧν 
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εὖ ἔπαϑον ὑσὶ ἐκείνου. . Dum enim ita’nos ipsos in- 
tuemur, quae cogitaverimus, non possunt non ut cogi- 
tata apparere. Tum quoties mente ἀπὸ τῶν ὄντων re- 
vocata phantasiae indulgemus eaque nobis fingimus quae 
vere non esse bene tenemus, Huius modi est illud ex 
Homero: | 

"H κεν γηθήσαι Πρίαμος Πριάμοιό ve παῖδες 

"Akhor ve Τρῶες μέγα κἂν κεχαροίατο ϑυμῷ 

Ei σφωΐν τόδε πάντα -πυϑοίατο μαρναμιένοιϊν. 

Hinc etiam vota exprimuntur optativo. 

Sed quando rebus menti obiectis unice occupati nostri 
ipsorum immemores sumus, nec nosmet ipsos intuemur 
cogitantes, quae cogitamus, non ut cogitata, sed ut cum 
rebus obiectivis cohaerentia efferemus. Atque-hoc qui- 
dem vbi fit, eo tempore fit, quo in rebus praesentibus 
versamur vel cogitandis vel mutandis, aut ‘in Juzuris 
prospiciendis consiliove nostro regendis. Tum vero post 
particulas infra commemorandas adhibetur coniunclivus. 
Utar ἢ. 1. exemplo supra allato ex Cyr. exp., quod 
nune ita rmutandum: λαβὼν ἁὑμιᾶς στορεύομαι, iva, ἤν 
τι δέηται, ὠφελῶ αὐτὸν, ἀνθ᾽ ὧν εὖ ἔπαϑον ὑπ᾽ ἐκεί- 
vov. Jam enim Clearchus immemor sui, utpote in 
rebus sibi obiectis unice animo defixus referet ista ad 
obiectiva, et coniunctivo utetur, quae vere pendeant 
aliunde fierique ‚possint, exprimente. Haec breviter 
nunc praemissa clariora fient iis, quae sequentur, 

Coniunctivus. 'Enav, ensıdav, ἐὰν, ὅταν, onorav, 
εὖτ᾽ av. Particula ἂν, ubi additur, innuit aliquid cum 

 conditione poni. Atqui cum coniunctivus eorum sit, quae 
pendent aliunde, eoque cum conditione ponuntur, omnes 
particulae, quibus ὧν adhaeret, hactenus regunt con- 
Aunetivum. Neque:tamen unice.. Potest enim aliquid 
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dupliciter cum conditione poni; aut ita ut significes id 
sic cogitari (ut in hoc: ἔφη ποιήσειν, ἐπειδὰν πρόση- 
ßos ein), aut ut, cogitationis ratione non habita, vere 
dicatur ex conditione aliqua pendere. Illud est optativi 
subiectiva exprimentis, hoc coniunctivi ad obiectiva, 
quae ponit, referentis. Loquamur hic primum de con- 
iunctivo. Herod. Polymn. cap. 10, ubi Artabanus dis- 
suadet expeditionem contra Graecos: "AA ἢν τῇσι 
γηυσὶν ἐμβάλωσι, καὶ νικήσαντες ναυμαχίῃ πλέωσι ἐξ 
σὸν Ἑλλήςποντον καὶ ἔπειτα λύσωσι τὴν γέφυραν, 
φοῦτο δὴ, βασιλεῦ, γίνεται δεινόν. Agitur de rebus, 
quarum eventus pendeat aliunde, hinc cum conditione po- 
nuntur ab Artabano. Defixus autem Persa in istis co- 
gitändis nec ad se respiciens, quae erant cogitata sua, 
refert ad obiectiva et tanquam ea proponit, quae vere 
fieri possint. Addam aliud exemplum, Od. 8, 444: 

Μήτις τοι nad” ὁδὸν δηλήσεται, ὁπόταν αὖτε 

Εὔδησϑα γλυκὺν ὕπνον, ἰὼν ἐν νηὶ μελαίνῃ. 
Verba ὁπόταν εὕδησϑα continent ‚sententiam cum con- 
ditione positam, quandoquidem eventus rei pendebat 
aliunde, nec certi quidquam de eo poterat pronuntiari. 
 Areta in hac re cogitanda defixa, coniunctivum adhibet, 
Fac eam narrare res praeteritas; et pro coniunctivo vi- 
debis optativum. Sed res luce meridiana est clarior. 
Ponitur coniunctivus eo modo quo dixi; de exceptioni- 
bus infra videbimus. Manet hoc, sive agatur de iis quae 
semel fiant, sive de iis quae saepius possint fieri. Quare 
ii haud dubie falsi sunt, qui coniunctivum cum istis 
particulis :poni existimant, propterea quia res expriman- 
tur quae possint non semel fieri. (Juasi 'vero hinc vis 
coniunctivi explicetur. 

Caeterum monetur in grammaticis etiam, δὶ, ὅτε, 
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önöre, ἐπειδὴ, similia apud quosdam scriptores poni 
cum coniunctivo; sed tunc ponuntur pro d«v, ὅταν, 
ὑπύταν, ἐπειδὰν, cf. v. c. Od.5, 221; 6, 183; 7, 202. 
Quos enim locos inspexi, in 118 vidi rem ita se habere. 

Nec sane aliter esse potest, nisi grammaticam in re 
tam gravi sibi repugnare malis. Vidit idem Matth. gr. 
gr.-pag. 742. j 

Πρὶν ἂν, ἑὼς ἄν, ὄφρ᾽ ὧν, ἔστ᾽ ὧν, similia quare 
coniunctivum regant, et quando, iam sponte patebit. 

Hom. 11. 1, 509. 10, 

Toyoa δ᾽ ἐπὶ Τρώεσσι Tide κράτος, ὄφρ᾽ ἂν "Ayaıoi 
- Tiov ἐμὸν Tiowow, ὀφέλλωσίν τέ ἑ τιμῇ. 

Num Agamemnon in gratiam rediturus esset cum 
Achille, erat incertum; pendebat hoc ex aliarum rerum 
eventu. Hinc Thetis ὄφρ᾽ ἂν τίσωσι dicit, quo signi- 
ficat hoc a se non simpliciter sed cum conditione poni. 
Denique quandoquidem Ehetis iam defixa est animo in 
rebus obiectivis (parantur alia, ut alia inde sequantur), 
coniunctivus adhibetur, non optativus. 

De relativis ὃς.) ὅστις, οἷος, ὅπου, ὅϑεν, ἡνίκα, 
aliis, pro nostro consilio hic parum dicendum. Con- 
stryuntur enim, adiecta particula ἄν, cum coniunclivo 
prorsus eadem de causa, qua superiores particulae. Nec 
mirum hoc; nam idem est sensus; ac si demonstrativa 
cunı particulis ἐὼν, ὅταν, ὁσιόταν, als, iungeres. Qua 
de re satis multa hodie exponuntur in grammaticis. Ubi 
vero sine particula ἄν cum coniunclivo reperiuntur, 
comparandae sunt particulae εἰ, ὅτε, ὁπότε aliae, de 
quibus idem supra monuimus. Exempla facile invenias; 
quare nihil amplius addam. 

Ἵνα, ὡς, ὄφρα, μυὴ similia cum coniunctivo et opla- 
tivo. Locum habent, ut constat, hae particulae, ubi di» 
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citur aliquid factum esse, fieri, factum iri, quo fat aut 
non fiat aliud quidquam, quod hactenus pendet ex illo. 
Duplex ergo in his quoque obtinet ratio. Potest enim 
aliquid efferri tanquam quod cogitetur alinnde pendere, 
et tanquam quod vere pendeat aliunde. Illud fit opta- 
tivo; hoc coniunctivo. Hinc facile reliqua licebit divi- 
nare. Coniunctivus nempe ponetur, quando non tam 
cogitantis habita ratione quam rerum menti obiectarum, 
ex aliis alia producimus aut oriri videmus. Agitur ergo 
hic de rebus adhuc pendentibus nec iam praeteritis 
(praeterita enim ut cogitata apparerent); ea vero, unde 
pendent, vel praesentia vel futura vel praeterita esse 
possunt. Exergpla rem staim illustrabunt. 
Hom. Il. 1, 363. 
᾿Εξαύδα, μὴ κεῦϑε von, ἵνα eidouev (hom. pr. 
εἴδωμι 6») ἄμιφω. . 
Thetis rem scire non potggat, si Achilles narrare no- 
lebat. Pendent igitur posterius posita ex imperativis 
praesentis, quae procedunt, Dea intenta potius iis quae 
parat, quam se ipsam cogitantem intuens, ponit con- 
iunctivum. 
Hom. Od. 1, 88. 
Αὔταρ ἐγὼν ᾿Ιθάκηνδ᾽ ἐσελεύσομαι, ὄφρα οἱ υἱόν 
“Μάλλον ἐποτρύνω, καί οἱ μένος ἐν φρεσὶ ϑείω. 
Manent omnia, quae de loco antecedente diximus. 
Minerva animo defixa in rebus quibusdam peragendis, 
quae cogitat non ut cogitata, sed ut quae vere fieri pos- 
sint, profert. Illud autem, unde ea pendent, est tem- 
pus futurum. Addamus tertium exemplum: 
Τὸν. δὲ ϑεοὶ μὲν τεῦξαν, ἐστδκλώσαντο δ᾽ ὄλεϑρον 
"Avdgunors, ἵνα ἦσε καὶ ἐοσομένοισιν ἀοιδή. 
Quo loco tempus videmus praeteritum. Sed illud quod 
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dicitur aliunde pendere, pendet adhuc, nec praeteriit; 
quod diximus proprium esse huiusce constructionis. — 
Sive enim pendeat aliquid‘ ex-re praesente sive futura, 
sive praeterita, si modo pendeat adhuc, et propter alia 
fieri posse videatur, adhibetur coniunctivus. Et recte, 
quando magis intenti sumus rebus obiectis quam cogi- 
tantis personae cogitandae. Caeterum exposuit hac de 
re Hermannus de Emend. rat, gr. gr. pag. 313. 


Optativum supra diximus in his loquutionibus usur- 
pari, ubi aliquid proferatur tanquam quod cogitetur 
aliunde pendere. Hinc secundum ea, quae supra dispu- 
‚tata sunt, ponitur primum quidem de rebus praeteritis. 
’Eyoirwv eis τὰ διδασκαλεῖα, ἵνα βανϑάνοι με) 
dicit aliquis, quia rem narrat tempore praeterito mente 
agitatam. Respiciens igitur se ipsum tunc cogitantem, 
significat eam cogitatam esse, ut aliunde pendentem. 
Caeterum dum ista ut cogitata ponuntur, utrum ad even- 
tum perducta sint nec ne, in medio relinquitur; quod 
tamen ex sensu loci facile discernes. Neque vis opta- 
tivi impedit, quo minus, quod cogitatum sit, vere eve- 
nisse statuatur. 


Neque non illud facile patet, quare Graeci imper- 
fectis et plusquamperfectis coniunctivi et optativi careant, 
Cum enim optativum ponerent post praeterita, imper- 
fecto et plusquamperfecto coniunctivi opus non esse Υἱ- 
debatur. Optativo autem non minus facile ἰδία tempora 
‘carebant, quia cogitata, cum pertineant ad id tempus 
quo cogitantur, facile ad praeterita poterant referri. 
Quare illud μανϑάνοιμε, licet praesens, exprimit rem 
referendam ad id tempus, quo cogitabatur; cogitabatur 
autem cum iretur in scholam: intelligendum est igitur 
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de tempore praeterito. Sed de his nemo melius expo- 
suit Hermanno, de Emend. rat. gr. gr. 


Neque illud hie praetereundum videtur, quamquam 
iam ab aliis monitum, coniunctivum, apud quosdam scri- 
ptores saepius positum reperiri pro optativo; rarius hoc 
apud Homerum, saepius apud Herodotum, Xenophon- 
tem, Thucydidem, alios. .Sunt, ‘qui argutentur in his, 
et omnia alia- malint, quam quod simplicissimum vide- 
tur. Equidem cum videam eos, loquor maxime de hi- 
storicis, saepe praesentibus uli pro praeterilis, et quae 
dudum praeterlapsa sint ita narrare quasi cum maxime 
eveniant, inde natum puto frequentem hunc coniunctivi 
usum. Praeserlim cum ita multa ut obiectiva et quae 
vere eventum habuerint, efferre liceret, quae optativus 
tantum ut cogitata posuisset. Atque haec quidem ob- 
servatio latissime patet, et ad eos quoque locos pertinet, 
ubi aliae particulae, quales supra explicuimus, post tem- 
pora praeterita ponuntur cum coniunctivo. Sed redeo. 
unde digressus sum. 


Optativus ponitur deinde in commemoratione alienae 
sententiae (neque solum post tempora praeterita, sed 
etiam post praesentia), quandoquidem tunc persona co- 
gitantis menti obversatur. 4 


Odyss. 2, 52, quem locum Matthiae quoque excita- 
vit, quamquam alia agens: 
Οἱ πατρὸς μὲν ἐς οἶκον dneppiyacı νέεσϑαι, 
᾿Ικαρίου, ὡς καὐτὸς ἑεδνώσαιτο ϑύγατρα, 
Δοίη δ᾽ ᾧ κ᾽ ἐϑέλοι καὶ οἱ κεχαρισμένος ἔλϑοι. 
Telemachus enim haec ex mente procorum effert, 
dicens eos nolle Icarium adire cum precibus, ut ipse col- 
locaret filiam. Hinc etiam ἐϑέλοε et ἔλϑοι. Vides 
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quare hie optativus adhibeatur. Exempla alia si quae- 
ras, facile invenies. 

Denique optativus ponitur cum nostras ipsorum sen- 
tentias ut cogitatas efferimus. Sic in hoc, quod memini 
me legere ‚aliquo loco: Ei γὰρ ἴοις σὺν ἐμοὶ, ὡς αὖ- 
τὸς ἴδοις. οὐκ ὧν ἀπιϑοίης. Causa, quare ὡς hic iun- 
gatur optativo, non est obscura. Quippe intuens. se 
ipsum cogitantem auctor, quae sentit, ut cogitata propo- 
nit; huc vero pertinent etiam haec: “μὲς αὐτὸς ἴδοις. 

Vidimus igitur de usu particularum ὡς, ἕνα, ὄφρα, " 
47 similium, cum -coniunctivo et optativo; restat ut 
pauca addam de particula ἄν, sive κέν quam constat 
saepius post illas interponi; ut apud Herodotum, 1, 22: 
Ταῦτα δὲ ἐποίεέ Te καὶ προηγόρευε Θρασύβουλος 
τῶνδε εἵνεκεν, ὅκως ἂν δὴ ὁ κήρυξ ὃ Σαρδιηνὸς — 
— ἀγγείλῃ "Alvarım. ᾿Ξ 

Hom. Od. 8, 20, 21: 

Καὶ μὲν μακρότερον καὶ πάσσονα ϑῆκεν ἰδέσϑαι, 
“Ὡς κεν Φαιήκεσσι φίλος πάντεσσι γένοιτο. 

"Αν sive κέν dubitationem addit. Nempe eventus 
eius rei, quam efficere volumus, potest esse incertus, si 
alia praeterea subsunt, unde pendeat. 'Tum vero, si accu- 
rate dicere amas, particulam illam interpones, quo rem, 
quam pares, vel sic cum conditione ponendam significes. 
Apud Homerum Minerva Ulyssem narratur ornasse pul- 
chritudine, ut amaretur a Phaeacibus, quod quia non 
constabat vere futurum esse, particula κέν adilcitur. — 
Apud Herodotum Thrasybulus, Mileti tyrannus, Alyat- 
tem decepturus magnas ciborum copias in forum con- 
ferri iubet, si forte caduceator missus haec domino re- 
ferat. Dictum igitur est ὅκως ἂν ἀγγείλῃ, quia poterat 
quidem fieri ut caduceator rem nuntiaret, sed non se- 
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quebatur necessario ex iis, quae paraverat Thrasybulus. 
Plura exempla facile reperias, cf. Herod.1, cap. 20, 24, 
36; Hom. Od.1, 87; 4, 749; Prometh, Aesch, v. 10, et 
alibi. Res est manifesta; quo magis miror reperiri, qui 
nihil interesse putent, utrum ‘addatur ἄν nec ne. 

᾿Εσεὶ, ἐπειδὴ, ὅτε, ὁπότε, ὅτι, ὡς et ἐσιὼν, ἐπειδὰν, 
ὅταν, ὁπόταν cum optativo. 

Monuimus iam aliquoties, cum de optativo disputa- 
remus, posse aliquid dupliciter ut cogitatum poni, quan- 
doquidem ut aliunde pendens et ut non aliunde pen- 
dens cogitari queat. Haec nunc recordemur. .Priores 
enim particulae adhibentur cum optativo ubi significatur 
aliquid cogitari ut non pendens aliunde; posteriores ubi 
contrarium locum habet. Addamus ex utroque genere 
aliquot exempla. Praemittatur locus ex Xenoph. Anab, 
1, 6, 10: ᾿Επεὶ δὲ εἶδον αὐτὸν, οἵπερ πρόσϑεν στρορ- 
εκύνουν, καὶ τότε προσεκύνηταν, καίπερ εἰδότες ὅτε 
ἐπὶ ϑανάτῳ ἄγοιτο. Extrema ponuntur ut cogitata. 
Sed quomodo? Videmus haec cogitata ab amicis Oron- 
tae, tanquam quae vere fierent, nec amplius penderent 
aliunde. Ergo non semper adhibetur optativus de 118, 
quae cogitantur ut possibilia. Procedimus longius. 

Aesch. Pers. 448, qui locus est notissimus: 

᾿Ενταῦϑα neuneı τούσδ᾽ ὅπως, ὅταν νεῶν 
Φϑαρέντες ἐχϑροὶ νῆσον ἐκσωζοίατο, 
Κτείνοιεν δὐχείρωτον “Ἐλλήνων στρατόν. 

Exponitur de consilio Xerxis partem militum in in- 
sulam Psyttaleam mittentis, nempe ὅπως »Teivorev &Ü- 
χείρωτον ᾿ Ελλήνων στρατόν, Poeta cum animo intuea- 
tur cogitantem ipsum, ἰδία ponit ut cogitata. Sed bene 
tenebat Xerxes, Graecos nondum descendisse in insulam ; 
additur igitur ὅταν νῆσον ἐκσωζοίατο, quo significatur 
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rem a rege cogitatam, ut dubiam, quae penderet ex ca- 
sibus belli, eaque de causa cum conditione esset ponenda, 
Ea enim est vis particulae ἄν. 
lam comparemus Od. 8, 69, 70: 
Πὰρ δ᾽ ἐτίϑει κάνεον καλήν τε τράπεζαν 
De δὲ δέπας οἴνοιο, πιεῖν ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι. 
Ultima ponuntur ut cogitata a praecone; sed cum 
non esset dubium, Demodoco cupidinem bibendi ventu- 
ram, videmus ista non cum conditione posita, sed ut 
certo evenlura. — 
Non valde diversus est locus ex Od.2, 31: 5 

"He τιν᾽ ἀγγελίην στρατοῦ ἔκλυεν ἐρχομένοιο, 

“"Hv y ἡμῖν σάφα εἴποι, ὅτε πρότερός γε τὐϑοιτο: 
Matth. gr. gr. ρ. 742: Wenn er sie etwa gehört hätte. 
Male. "Hy # εἴποι, dictum est pro ὥς κ' εἴποι, ut 2, 
192, ὅτε vero positum ut Latinis quando pro quando- 
quidem. Sensus: Damit er sie ansagen möchte, indem er 
sie früher erfahren hätte, in quo posteriora, ut priora, ex 
mente nuntiantis dieta sunt; ὅτε indicat rem ab eo co- 
gitatam ut veram, nec amplius aliunde pendentem. Manent 
haec in responsione Telemachi, nisi quod ibi ponitur: 
ἥν χ᾽ ἡμῖν σάφα eine, hoc sensu: ut nunc eam dicam, 
quod non inerat in optativo. — Ex his iam clarum 
erit, quo modo differant inter se istae particulae si 
cum optativo iungantur. Tenendum vero hoc, ubicun- 
que optativus adhibetur, ut in commemoratione alienae 
sententiae, et quando ille ipse, qui loquitur, aliquid 
ut a se cogitatum profert. Sic exempla attulit vocis 
ἐπὴν Hermann, ad Vig. p.764. Eadem differentia est, 
inter στρὶΨ, ἕως, ἔστε, alia et πρὶν ἂν, ἕως ἂν, ἔστ᾽ ἂν, 
denique inter relativa ög, ὅστις, ὅσος, ὅϑεν similia et 
ὃς ἄν, ὥστις ἂν, ὅσος ὧν, ὅϑεν ἂν, alia. Construun- 
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tur cum optativo, ubi aliquid effertur ut cogitatum; hac 
lege, ut omittatur ἄν, si quid significetur cogitatum ut 
certum, et quod vere evenerit, eveniat, eventurum sit; 
addatur vero ἂν, si res exponantur cogitatze ut pen- 
dentes aliunde eoque ut cum conditione ponendae. De 
prioribus exempla collegit nuper Cl. Matth. 742 quam- 
quam de isto discrimine nihil addens; de relativis ad- 
iuncta particula ὧν cum optativo constructis videiur 
dubitare vir doctus, gr. gr. p. 752. Sed liceat nobis 
provocare ad auctoritatem Buttmanni V.C., gr. gr. pag. 
475 et Hermanni τοῦ πάνυ, ad Vig. p. 784. Appona- 
mus et ipsi unum saltem locum ex Memor. Xenoph. 
Libr. 1, cap. 2, 6: Τοὺς δὲ λαμβάνοντας τῆς ὁμιλίας 
μσϑὸν dvöganodıorag ἑαυτῶν ἀπεκάλει, διὰ τὸ ἀναγ- 
καῖον αὐτοῖς εἶναι, διαλέγεσϑαιγ παρ᾿ ὧν ἄν λάβοιεν, 
ubi patet ἄν iungendum esse cum relativo ὧν ; confer, 
ne quid resideat dubitationis, Mem. Libr. 1, 6, 5. 
Denique equidem ‚non video, cur non licuerit ita 
dicere Graecis. Cum enim particulas ὅταν, ἐστὴν, σιρὶν 
ἄν, ἕως ἂν et alia huiusmodi iunxerint optativo, quidni 
et relativa voce ἄν aucta? Haec autem particula tan- 
tum abest ut repugnet significationi optativi, ut quam' 
maxime ei conveniat. Nam ut coniunctivo indicantur, 
quae vere aliunde pendent, eoque cum conditivne poni 
debent, ita optativo ea inter alia exprimuntur, ut supra 
vidimus, quae cogitari significantur vt cum conditione 
ponenda. 
_  Hine in exemplo superiori rag wv λάβοιεν esset: 
von welchen sie genommen hätten; sag’ ὧν dv λάβοιεν 
falls sie einmal von einigen genommen hätten, quasi legere- 
mus ἐπὰν παρὰ τινῶν λάβοιεν. Haec hactenus. -— 
Restat ut de iterationis consuetudinisque significatione 
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pauca adiiciam, quam constat optalivo inesse. Monuit 
quidem iam Hermannus, quomodo hoc cum vi optativi 
conveniat, sed paullo obscurius. Facile vero patet, 
cum optativus exprimat, quae ut. cogitata ponantur, 
hanc eius potestatem huc quoque esse vocandam. Exempla 
videamus. 

Cyr. exp. 1, 8, 20: Oi δὲ, ἐπεὶ σ΄ ροΐδοιεν, διΐ- 
σταντο, de Graecis Persarum curribus cedentibus. Ver- 
tamus:hoc ita: Laxabant :ordines, cum praevidissent, 
quasi germanice diceres: sobald sie es im voraus sähen, 
traten sie auseinander. Optativus enim, quae est eius vis, 
rem ad cogitationem revocat, ἢ. 1. Graecorum, quo fit 
ut de ratione agi videatur, quam sibi sequendam praescripse- 
rint milites; unde iterationis significationem facile pro- 
dire videmus. Quare lingua germanica fortasse ita loqui 
maluerit: Sie hatten den Grundsatz, sobald sie es sähen, 
auseinander zu treten. Graeci, cum sentirent, si ita dixis- 
sent, dubium fore, num vere milites laxavissent ordines 
nec ne, ne qua esset obscuritas, hanc partem enuntia- 
tionis simpliciter expresserunt indicativo, altera parte 
optativo indicata, 

Addamus aliud exemplum. Hom. Od. 7, 136: 

Εὗρε δὲ Φαιήκων ἡγήτορας ἤδε μέδοντας 

Σπένδοντας δεπάεσσιν ἐὐσκόσπῳ ᾿ΑΙργειφόντῃ 

ἴηι πυμάτῳ σπένδεσκον, ὅτε μνησαίατο κοίτου. 

Verba ὅτε μνησαίατο ποίτου (wann sie des Lagers 
gedächten) Phaeacum cogitata continent, significaturque 
proprie ultimo versu, eos ita apud animum decrevisse 
ut sub finem compotationis Mercurio libarent. Sed ut 
vere illud evenisse videremus, positus est indicalivus 
σπένδεσκον ; ut de ratione cogitaremus, quam sequendam 
sibi proposuissent, adhibitus est optativus μινησαίατο 


46 


In hunc igitur modum equidem omnia eiusmodi. loca 
interpretanda censeo. (uare etiam in isto Platonico: 
᾿Επειδὴ ἀνοιχϑείη ἡ ϑυρὰ, ἤειμεν παρὰ Σωκράτη, 
verba priora ad introeuntium cogitationem revocanda 
sunt. (Quae cum ita sint, non dixerim cum grammaticis, 
optativum plures habere significatus, quippe qui ex 
uno eodemque fonte omnes optalivi significationes deri- 
vari posse videam. — Caeterum pronomina quoque et 
adverbia relativa ita poni cum. optativo constat. inter 
omnes; quod hic nos non moratur. Gravius est quod 
eaedem illae particulae et relativa auctae vocabulo ὦν 
eodem sensu cum optativo coniungi perhibentur. Quae- 
ritur vero, quamnam novam vim illud ἄν his loquutio- 
nibus addat. Res videtur paullo difficilior. 

Hom. Od. 2, 104: 

’Evda κεν ἡματίη μὲν ὑφαίνεσκεν μέγαν ἱστόν, 

Νύκτας δ᾽ ἀλλύεσκεν, ἐπ ὴν δαΐδας πα ρα ϑ'εῖτο. 


Verba extrema, ἐσσὴν δαΐδας παραϑεῖτο, ut itera- 
tionis significationem habeant, accipio tanquam a Pene- 
lope cogitata; ἐστὴν vero, si quidem differt ab ἐσεί, 
innuit rem UmoderınWg esse cogitatam (Dicas germanice: 
Sie hatte die Gewohnheit, den Grundsatz, des Nachts das 
Gewebe wieder aufzulösen, nachdem sie jedesmal Fackeln 
würde dabei gesetzt haben). Verterem igitur verba Znei 
δαΐδας παραϑεῖτο ita: cum faces appositae essent; ἐστὴν 
δαΐδας παραϑεῖτο: cum faces appositae Jorent. 864 
fortasse hoc argutius videbitur, quam verius. Iudicent 
doctiores. Satis habuimus unum exemplum afferre. 
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De enuntiationibus, quae dieuntur conditionales. 


Protasis. Apodosis, 
‘ δὲ cum indicativo sequitur indicativus. 
δἰ cum optativo —  indicativus, 
ἤν cum coniunctivo — indicativus. 
εἶ cum indicativo —  indicativus cum part. ἄν. 


εἰ cum indicativo — optativus cum part. ἂν. 
δὲ cum optativo —  optativus cum part. ἄν, 
ἤν cum coniunctivo — 'optativus cum part. ὧν. 
Videmus in protasi modo indicativum modo optati- 
vum cum particula δὲ, modo coniunctivum cum parti- 
cula ἄν locum habere; de quorum significatu et supra 
salis expositum est, et infra, cum exempla afferemus, 
iterum dicetur. Hic vero de apodosi nonnulla praemit- 
tenda, quae nunc indicativum habet solum, nunc indi- 
cativum vel optativum cum particula ὧν vel κέ. Sunt 
autem duo hic distinguenda. Aut enim apodoseos ex 
protasi consequentia certa est, nec pendens ex alia 
qualicunque conditione, aut non certa et opinala tantum 
eaque de causa nonnisi per ὑπόϑεσιν eflerenda. Ubi 
prior ratio obtinet, ponitur indicativus simpliciter; ubi 
altera, indicativus cum partic. ὧν vel κέ, si de praete- 
ritis, optativus cum partic. ἄν vel κέ, si de futuris agi- 
tur. Rem statim exemplis illustremus. 
Ei cum indicatiyo in protasi, sequitur indicativus 
in apodosi. 
Pind. Nem. 10, 155: 
Ei μὲν ϑανατόν τε φυγὼν καὶ 
Τῆρας ἀπεχϑόμενον 
«Αὐτὸς Οὔλυμπον HEisıg. οἰκεῖν ἐμοὶ 
Σύν τ᾽ ᾿4ϑαναίᾳ κελαϊνεγχεῖ τ᾿ "Age 
"Eorı σοι. μὲν τῶν λάχος. 
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Ubi ignoratur, utrum aliquid vere sit nec ne, poni- 
tur indicativus chm particula εἰ, Indicativus in apodosi 
asserit consequentiae veritatem. Sexcenties enim vidi- 
mus indicativum poni de eo, quöd nulla ex conditione 
pendeat, nullique dubitationi sit obmoxium, ut nunc 
certa ponitur et vera apodoseos ὃχ protasi consequen- 
tia. Caeterum non solum tempora praesentia ged eliam 
praeterita et futura hie locum habent. De praeteritis 
rarissime notatum vidi, quare exemplum adscribam ex 
Platon. Gofg. p. 527: ὥστε, εἰ οὗτοι (τοὺς ἔμπροσϑεν 
dieit) ῥήτορες ἦσαν, οὔτε τῇ ἀληϑινῇ ῥητορικῇ ἔχρωντο, 
οὐ γὰρ ἄν ἐξέπεσον, οὔτε τῇ κολακικῇ. — 

Homerus in protasin interdum χέν infert, ut magis 
dubia res fiat. Od. 6, 282: 

Βέλτερον, εἰ κ᾽ αὐτή περ ἐποιχομένη πόσιν εὗρεν 

"Alloder. 

De particula κέ sine ratione modi apud Hom. in:er- 
poni solita primus monuit Hermannus, Hymn. Hom. 
Ρ. 9, et p. 65. 

Ei cum optativo in protasi sequitur indicativus in 
apodosi. 

Pind. Isthm. 2, 47-50: 

Οὐ γὰρ πάγος οὐδὲ προσάντης 
“A κέλευϑος γίνεται; 
Ei τις εὐδόξων ἐς av- 
δρῶν ἄγοε τιμὰς ᾿Ελικωνιάδων. 

Optativus indiecat agi de re, quae mente tantum 
efficta sit; quia vero ignoratur, utrum vere eventura 
sit nec ne, additur ei. Indicativus yivszar asserit veri- 
tatem consequentiae, h. sensu: fac esse primum; et 
alterum haud cunctanter sequetur. 
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Coniunctivus cum particula ἐὰν in protasi, ‚sequitur 
indicativus in apodosi. RR pe 
Καὶ ἐὰν μὲν οὕρωμεν (τί nor dor) τὸ ΤΠ ας καλ- 
λιστὰ ἕξει, Plat. in Hipp. maj. p. 395. Coniunctivus 
‚cum particula &&v usurpatur, cum aliquid vere non- 
dum evenit, eventusque eius pendet’aliunde; quo fit, ut 
ea res, si ponatur, cum conditione poni debeat. - Sed hoc 
non obstat, quo minus consequentiae, veritas affırmetur, 
quod fit indicativo.. Vehementer igitur errant, qui in 
protasi indicativum poni tradunt, ubi -coniunctionem 
eius cum apodosi veram et certam esse asserere velimus, 
Etenim nemo non videt, a protasi hoc. 6886. prorsus 
alienum; si cerla est apodoseos ex protasi consequentia, 
apodosis ipsa hoc docebit, non protasis., Ὁ 
Ei cum indicativo praet. in protasi, sequitur indicat. 
praet. cum ‚part. ὧν in. apodosi. | 
Ei ἦσαν ἄνδρες ἀγαϑοὶ, οὐκ. ἄν ποτε ταὔτω ἔπασχον. 
ῬΙαῖ, ΘοΓρ. .p. 526.  Secundum ea, quae supra dispu- 
tata sunt, particula ὧν in apodosi collocata indicat: con- 
sequentiam eius ex protasi'non.'haberi pro’ re comperta, 
sed esse tantummodo ὑστοϑετικῶς ponendam. , Quaenam 
vero causa; est, ‚cur ὑποϑετικῶς eflerri debeat? Quia 
agitur de re, . sumta »tantum, quam noveris vere non 
evenisse. - Videmus: igitur «sensum, .quem, constat. huic 
enuntiationi inesse: Non tulissent haec, si viri-fortes 
fuissent; atqui non erantviri fortes, ergo rem tulerunt, 
Quae ratio tenenda in omnibus aliis.. Caeterum me non 
fugit,, ;oceurrere 'locos, in-quibus ὧν vel x!» omissum 
sit, ve ο. ὍΔ. 5, 426. ‚Neque vero ‚hoc ignotum ei, qui 
graeca inspexit, protasin  saepissime non expressam ex 
sensu 'eruendam 6886. Cyr. exp. 1, .ὅ; 8: δυϑὺς δὲ 
σὺν τούτοις εἰσπιηδήσαντες εἰς. τὸν πηλὸν» «ϑᾶττον ἢ 
D 
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ὥς τις ἂν ὥετο, μετεώρους ἐξεκόμισαν τὰς ἁμάξας. 

Hinc vero illud ἐβουλόμην ἄν, ἤϑελον ἂν explicandum 

esse patet, Ὑ6] ut est apud Pindar. Pyth. carm. 3: 
"Hserov Χείρωνά κε Φιλλυρίδαν 


Ζώειν τὸν ἀποιχόμενον. 
Sic nos quoque ich hätte gewünscht, et Francogalli j’au- 
rois voulu, ubi patet protasin reticeri. Adhibetur autem 
hoc loquendi genus, ut locus hic ostendit, cum agitur 
de iis quae quis optaturus fuisset, si aliud quidquam 
esset vel fuisset. 

Sophocl. Aiax 88: 

Μένοιμ᾽ ἂν, ἤϑελον δ᾽ ἂν ἐκτὸς ὧν τυχεῖν. 

Hom. Οἀ.9, 334. 

Τοὺς ἄν κε καὶ ἤϑελον αὐτὸς ἑλέσϑαι. 

Caeterum hoc loco notandum venit illud κέ praeter 
ἄν adiectum, ut augeat, opinor, dubitalionem. Interponi 
κέν ita, vidimus supra. 

Ei cum indicativo in protasi, sequitur DDR cum 
particula ὧν in apodosi. 

“Eouerov (dicit Critias apud Platonem) γεγονὸς ἂν 
εἴη ἡ τῆς κεφαλῆς ἀσϑένεια' τῷ Φεανίσκῳ, εἰ ἀναγπα- 
σϑύήσεται καὶ τὴν διάνοιαν διὰ τὴν κεφάλὴν βελτίων 
γενέσϑαι. Ei ἀναγκασϑήσεται cum: dicit, de.re: signi- 
ficat agi, quae (utrum ponenda sit sine conditione an 
cum conditione, seu) utrum vere futura sit necne nesciat; 
quae tamen vere possit esse: futura. ' Optativus :apodo- 
sin ponit ut cogitatam tantum. Sed. eandem ob. causam 
eius ex protasi consequenlia non. potest non esse dno- 
ϑετικός; quandoquidem: rem, quam cogitatione fingi 
scias, cerlo vereque futuram, non licet asserere. Vides 
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hinc, quare optativo addatur ὧν, de cuius vi iam sae- 
pius monitum, simulque, quare ab iis, qui accurate di- 
cere soleant, non possit credi pro lubitu esse omissum. 
— Notanda vero hic est locutio non infrequens, et 
quam reperies Υ, ὁ. apud Hom. 11.2, 80: 

"Ei μέν τις τὸν ὄνειρον ’Ayaiov ἄλλος ἔνισπεν, 
Wevdog κεν φαῖμιεν καὶ νοσφιζοίμεϑαω μᾶλλον. 
Indicativus praeter. in protasi, optativus cum partic, ἂν 
vel κέν in apodosi. Apodosis ponitur cum conditione, 
puto, quia res protasi contenta 'eventum non habuit. 
Indicativus cum part. ἄν apodosin revocaret ad praete- 
rita, quae quoniam immota sünt, indicantur indicativoz; 

Optativus cum ἂν iubet nos cogitare de futuris. 

Ei cum optativo in protasi, sequitur optativus cum 
partic. ἄν in apodosi. 

Kal ei διὰ ταύτην τὴν ἀδυναμίαν ἀποϑνήσκοιμι,ς 
ἀγανακεοίην ἂν, Plat. Gorg. Ρ. 262 ed. H. Atque hoc 
quidem: loquendi genus est. frequentissimum, imprimis 
apud Atticos. Ponuntur. omnia ut cogitataa Protasis 
significat agi de re cogitata, quae an vere futura sit 
nec ne ignoretur, neque etiam de apodoseos ex protasi 
consequentia quidquam fortius asseritur. De part. ὧν 
cum optativo modo dixi. Caeterum iam alii, ut Butt- 
mannus, monuerunt, protasin et in his saepius omitti; 
omitti autem eam puta: saepissime, optativo cum part. 
ὧν solo posito. Sie v. c. ἔλεγεν ὅτε «ποιήσειεν, ut 
constat, vertendum est: dicebat, se rem fecisse; ἔλεγεν 
ὅτι «ποιήσειεν ἂν, dicebat, se rem facturum esse; ubi 
nemo non videt, verba: ὅτι ποιήσειεν ἄν, continere 
apodosin, protasi carentem. Cyr. exped.2,1,3: Οὗτοι 
δὲ ἔλεγον, ὅτε — ᾿Δριαῖος --- λέγοι, ὅτε ταύτην μὲν 
τὴν ἡμέραν περιμείνειδν ὧν αὐτοὺς, εἰ μέλλοιεψ 

D* 
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ἥκειν. Quare v.c. Charmid.-Plat. p.78 ex ed. H. ἄρτι 
γὰρ ἀνεμνήσθην, ὅτε σωφροσύνη ἂν εἴη τὰ ἑαυτοῦ 
σιράττειν protasis est omissa. — Cyr. exped. 2, 1, 8: 
ἐν μέσῳ ἡμῶν καὶ βασιλέως 6 Τίγρης ποταμός ἐστε 
γαυσίπορος, ὃν οὐκ ἂν δυναίμεϑα ἄνευ πλοίων διαβῆ- 
var, supple εἰ βουλοίμιεϑα vel simile quid. Habemus 
hic locum, ubi ἄν pertinet .ad optativum; supra loque- 
bamur de eo, cum ἄν trahendum esset ad relativum. 
Restitutus est optativus nunc etiam Cyr. exp. 5, 6, 9: 
ὃν οὐκ ἄν δύναισϑε ἄνευ «πλοίων διαβῆναι, quem 
locum miror tam diu mansisse corruptum. Sed scatent 
Xenophontis scripta et huius et. alius -generis, vitiis. 
Caeterum non semper tam facile est discernere, utrum 
ἂν perlineat ad optativum et omissam innuat protasin, 
an iungi debeat cum relativo. Qua de re fortasse alio 
tempore plura disputabimus. Protasis supplenda etiam 
tum, ubi aliquid cum auEpEFOgaMORTe sic effertur. Hipp. 
maior p.142: Πῶς γὰρ dv Tolumuev ἔξαρνοι εἶναι, 
τὸ καλὸν μὴ καλὸν εἶναι; εἴ. Od. 8, 352: 
“τς Πῶς ἂν ἐγώ σε δέοιμε μετ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν, 
Ei κεν "Aong οἴχοιτο, χρέος καὶ δεσμὸν ἄλυξας; 
ubi protasin habes versu secundo. Nota hic simul illud 
κέν in protasi, uti saepius apud Homerum, Od. 7, 315: 
0. οἶκον δ᾽ ἐγὼ καὶ κτήματα ee 
A καὶ ἐθέλων yes μένοις. 
lliad,. 1, 59: 
Argeidn, ψῦν ἄμμι παλιμπλαγχϑέντας ὀΐω 
"Ay ἀπονοστήσειν. εἴ κεν ϑάνατόν 74 φύγοιμεν. 
ΤΠ, 1, 559: : 
Ὃν δὲ καὶ ἐγὼν ἀπάνευϑε ϑεῶν ἐθϑέλοιμε νοῆσαι, 
Μήτι σὺ ταῦτα ἕκαστα διδίρεο μηδὲ μετάλλα, 
pro εἰ δέ x ἐγὼν ἐϑέλοιμοι ϑεῶν τινα νοῆσαι: " Similis 
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locus est apud Pindarum Pyth. ἡ, 468, quem nuper 
Matthiae, "quamquam alia de causa, attulit, — 

Denique etiam illud hiac expediendum’ est, quod 
saepissime legitur apud scriptores, vw. c. apud Aeschyl. 
Prom: 912: οὐδ᾽ ἔχω τίς ἂν. γενοίμαν: vel οὐκ old’ 
ὅπῃ τραποίμῃν ἄν, οὐχ δρῶ, on pöronm cv, similia. 
Deest vero in his protasis. 

Vides quid hactenus intersit inter hoc loquendi genus 
et illud, quod coniunctivum :habet, ut: οὐχ olda, τίς 
γένωμαι, vel in interrogationibus: τὲ πάϑω; vi δὲ δρῶ; 
τί δὲ μήσωμριαι: In exemplo. priore regitur cahiunctivus 
verbis praemissis οὐκ οἶδα». quandoquidem dübitatione 
impeditur consilium eoque posletiora pendent ex priori- 
bus. In altero vero loco coniunctivus ex ellipsi debet 
explicari,' notante,Hermoan..ad Vig. 731, «juae inest in 
omni interrogatione, ut nescio, vel dic mihj., ‚Agnosces 
igitur vim coniunctivi: Rei, quae non est, eventus pendet 
ex aliquo priore; ponitur ergo,ea hactenus ‚ut inde ‚pendens 
seu cum conditione. EBERR ’ 

᾿Εὰν vel.sixe cum coniunctivo in protasi, segaitur 
optat. cum part. ὧν vel χέ in apodosi. 

Hom. Iliad. . 

Tov κεν δὴ naungure παρ΄ ἀγλαὰ δῶρα φέροιο; 
Aiusv ἴδη Μενέλαον ’Agniov, "Argeog υἱόν, 
Σῷ βέλει διηϑέντα, sweors ἐπιβάντ᾽. ἀλεγεινῆς. 

Protasis ponitur cum conditione, quippe rem conti- 
nens, 'cuius:'eventus .pendeät aliunde; apodosis! quod: in- 
dicat,, profertur ut cogitatum "tantummodo. Vidimus 
supra ‘aceuratius‘ 46. vi harum':locutionum.: Hier: Xe- 
noph. cap.'6,'13: Φίλους iv: yoo πῶς ἄν wowlouıs 
ποτὲ εὖ: Hoeiv, ὅτων εὖ εἰδῇς» ὅτε. δοτρ τελεῖστα 
λαμβάνων 'σἰδρὰ σοῦ "ἥκιστ᾽ ἂν wg) τάχιστα, ἐξ ὀφϑαλ- 
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μιῶν σου γένοιτο; Quem 'locum adseripsi alia maxime 
de causa. Cum enim supra ostenderem -apodosin sae- 
pissime solam:poni, egi quoque de interrogationibus, et 
excitavi locum ex Odyss. (πῶρ ἂν ἐγώ 08 δέοιμιε), qui 
protasin simul contineret, eamque a partieula εἰ inci- 
pientem. Quare ne quis hoc a me dictum. existimet, 
protasin si quando supplenda sit, a particula εἰ cum 
optativo iuncta incipere debere, apposui ihunc locum, 
diversae formae. protasin habentem. Etenim, ‚quod satis 
patet, protasis non uno modo constitui. potest; neque 
hoc nos hic moratur,. qui nonnisi de eonauehiline pro- 
tasin omittendi disputaverimus. — 


Denique paucis agendum hic est de coniunctivo in 
apodosi adhiberi solito ‘äpud Homerum. Ac primum 
quidem non‘ puto coniunttivum tunc per ellipsin esse 
explicandum (v. c. pro: ἐλωμαὶ dv, ἔχοιμ dv ὅπως 


ἐλωμαι, quippe quod quomodo recte fiat, equidem non. 


assequor. Sed cum videam linguam .latinam, quae e 
graeca originem duxit, coniunctivo uti'simul pro opta- 
tivo, eamdem were rationem priscos Graecos credo te- 
nuisse. ' 


Diad. 1, 137: 
Ei δέ κε μὴ δώώσιν, ἐγὼ δὲ κεν αὐτὸς ἕλωμαι. 


-- Comparaverim :igitur coniunctivum h.l. cum opta- 
tivo, 'misi quod ille paullo certius rem pronuntiare vi- 
deatur.. -Tungitur enim apud Hom. saepissime cum fu- 
turo indicativi, unde apparet eum ad hunc propius ac- 
eedere.;.'Quare, δὶ breviter enuntiandum est, .quod sen- 
tiam, ‚ooniunchivus :quidem cum ὧν cum! futuro indioa- 
tivo ‚et optativo cum 'particula .@» .iuncto ‚ita videtur 
esse oonmparandus,: ut fortior sit hoc ;: mollior.ällo, 
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Dubium vero non est in hac quoque locutione pro- 
tasin saepius omitti. Iliad. 1, 184: 
Τὴν μὲν ἐγὼ σὺν φηΐ τ ἐμῇ καὶ Zuois ἑτάροισιν 
Πέμψω, ἐγὼ de κ᾿ ἄγω Βρισηΐδα καλλιπάρῃον. 
ν. 205: 
“Hıs ὑπεροπλίησι τάχ᾽ ἀν ποτε ϑυμὸν ὀλέσσῃ. 
Videmus igitur, quod in 'universum monendum est, 
sine protasi posse poni apodosin, si particula ἄμ vel κέ 
ei.adsit, quippe quae admoneat de enuntiatione omissa. 
At ubi indicativus, isque solus,. est in: apodosi, protasis 
supprimi nequit, propterea quod tunc ınon adesset, unde 
suppressam eam esse suspicareris.. — ‚Denique et hoc 
altingendum,, quod viros doctos non fugit, protasin re- 
periri.interdum sine ‚apodosi. 
Hiad. 1,135: 3 
᾿Αλλ εἰ μὲν δώσουσι γέρας. μεγάϑυμοι ᾿«Τχαιοὶ, 
”Agoavrsg κατὰ ϑυμόν, ὅπως ἀντάξιον. ἔσταε —. 
Atque 'αθο quidem. sunt, quae.de istis rebus in 
hocce libello disputare placuit. Caeterum non est obscu- 
rum protasin ab aliis etiam particulis posse incipere, 
quales sunt rel, ἐστειδὴ, ὅτε, Önore et. indv, ἐπειδὰν, 
ὅταν, ὁπόταν, tum a relativis, ὃς, ὅστες, ὅσος», 071000, 
ὅϑεν, ὅπου, ὡς, similibus;.et ὃς dv, ὅστις ἂν, ὅσος 
ὦν, ὁπόσος ἂν, ὅϑεν ἄν, ὅπου ἄν, ὡς. ἂν, quod tamen 
hic persequi non licet. Habemus ea quae dicta sunt, 
nonnisi pro fundamentis, quibus postero tempore multa 
alia superstrui possint. Restat ut de uno moneam, 
quod, cum nondum satis exploratum haberem, supra 
attingere nolui. Tradunt nempe indicativum cum par- 
ticula ἄν iunctum saepius iterationem unius eiusdemque 
rei exprimere, de explicatione parum solliciti. Equidem 
vero suspicor esse eam apodosin protasi sua carentem. 


56 


Herodot. 3, 51: Ὃ δὲ, ὅκως ἀπελαυνόμενος ἔλϑοι 
ἐς ἄλλην οἰκίην, ἀπελαύνεν᾽ ἂν καὶ ἀπὸ ταύτης. 
Adde locum ex Cyr. exp. 1, 9, 19, quem bene correxit 
Wunderlichius meus: Ei δέ τινὰ ὁρῴη δεινὸν ὄντα 
οἰκονόμον, 24 τοῦ δικαίου κατασκευάζοντά Te, ἧς 
ἄρχοι χώρας. καὶ προσόδους ποιοῦντα, οὐδὲν ἂν σώ-- 
nor ἀφείλετο. Denique Cyr. :exp. 2, 3, 11, de 
Clearcho: za} si. τις αὐτῷ δοκοίη τῶν πρὸς τοῦτο 
φεταγμένων βλακεύειν, ἐκλεγόμενος τὸν "ἐπιτήδειον 
ἔσαιεεν ἃν, ubi plerique interpretes non intellexerunt 
particulam ὄν.  Habes igitur in hisce "locis protasin, eamque 
optatioo expressam,' unde fortässe mihi liceat sententiam 
propositam tueri. Credas’ idem ' docuisse - Hermannum 
ad Vig. p. 785: „Av cum 'indicativo cuiusvis temporis 
coniunctum saepe nihil aliud significat , quam- accidere 
vel 'accidisse aliquid non certo quodam tempore, sed 
quotiescungue occasio ia ferret.” Sed pedem: hic'sistam. 
Scripsi autem haec’omnia, ut'rationem ostenderem, quae. 
in explicanda grammätica- mihi'videretur esse sequenda, 
nec ut locutiones incognitas docerem,' sed ut cognitas 
philosophiae ope illustrarem. ° Quäre, ubi exemplis opus 
- esset, loca attuli proba et sana, ne, quae per se paulo 

obscuriora fore videbam, alienis rebus’ ae ar magis 
etiam obscurarem. u 
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S: verum est, non :tractandas.. esse. literas Graecas 
‚alque Latinas, ut verba quam 'plurima memoriae man- 
demus, sed’ ut mentem magnorum. yirorum. libris con- 
formemus ‚et divino quodam spiritu inflati. ad, opiima 
quaeque excitemur, philosophiae ‚veteris studium: yel im- 
primis laudandum , et, commendandum ‚videtur. , Etemim 
cum .vix quisquam recte Jingenium excolere; possit, nisi 
ad caeteras disciplinas philosophia accesserit, Graecorum 
philosophorum libri et. ad ingrediendam,..et ad _perse- 
quendam horum. studiorum rationem .optimi duces sunt 
eensendi. Quippe δ᾽ tenuibus ; orta initiis,, sed. iisdem 
a, mentis humanae natura minime..alienjs; ;veterum phi- 
losophia incredihili ingeniorum contentipne ‚mox ‚ad tan- 
tum fastigium pervenit, ut, εἶχ. quidquam maius, saltem 
in ethica parte,. mens: humana assequi posse videatur, 
Ac de ethica quidem Socrates primus accuratius tradi- 
tur disputasse. Quare ‚cum. huius:.dicta Xenophon .nar- 
rasse videretur,apte et distincte, ethicis autem praeceptis 
ante omnia. imbuendi.iuvenes, censerentur, obtinuit fere, 
ut. Commentarii Xenophontis de Socrate ‚multis in scho- 
lis.legerentur, $ed. quamquam consilium ‚laudo:eorum, 
qui philosophia institui ‚iuveniles animos voluerunt, illos 
tamen libros ad hanc rem;aptos esse, veheimenter.dubito, 
Etenim non tantum .quaerendum., erat, -quod. populari 
oratione se commendaret,; ‚sedr,quad :maius' eliam atque 
exselsius., esset vita |qnolidiana., ‚Hoc autem: cum dico, 
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nemo putet, eorum me defendere sententiam, qui nuper 
satis ridicule scholarum disciplina animos a vitae con- 
suetudine nescio quomodo avocandos et retrahendos 
esse contenderunt. Homo vivere* debet inter homines, 
ut laetetur cum iis et doleat, ut subveniat iis omni modo 
et quidquid possit- ad maiora conformet. Est igitur ei 
experientia opus; est vero eliäam opus disciplina, ut 
magnorum virorum 'cogitatione enutritus mature 'discät 
vülgares utilitatis rationes contemnere, animumque ge- 
rehs altum, quod per se'’bonum est ac pulchrum, et 
ipse imitetur ‘et alios imitari doceat. "Atque huic quidem 
rei'Memerabilia‘, 'quae dicunt, ‘nisi caute lecta et accu- 
räte explicatä, 'officere dico. ‘Quare cum, libelli edendi 
offitiö’imposito, quid potissimum protraherem e scriniis, 
tircumspicerem, non incommodum visum est, “δὶ huius 
libri doctrinam denuo proponerem novisque curis illu- 
strarem. Ac cum in Academia Georgia Augusta inter 
alia philosophiae veteris historiam tradidissem, plüraque 
eius eapitä adcuratius' explicari posse viderem, experiri 
Yolui, num 'ineä opera viris doctis 'non’displiceret.. Nee 
defuturum me' credebam' studiis eorum, qui disciplina 
mea uti- voluerunt. 

παν Triplex 'autem vulg6 'inmotuit ‚4udestio philosophiae 
moralis, de summo 'bono, de virtute et de‘officiis.” Quae 
quidem 'tria eo copuläta'sunt mexu, ut, si sumas prin- 
eipium uniusj'reliqua inde facile derivari possint. ’Nam 
si’ verbiöcausa ‘cum Epicuro summum bonum ei-ädesse 
iudices, qui 'haturales appetitiones 'semper ad naturae 
legem explendo! dolorem prohibeat,'atque ita iucunde 
sensu afficiatur , vel’ cum Cynieis ei, qui externa quam 
minime-desiderans interna’ ‘vi 8686. sustentet, facile'et 
qualem 'virtutem habiturus sis’, videbis, et quae''officiä 
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tibi praescribantur. Quare cum önınia in' his :pendeant 
a principio, hoc autem non debeat non rationis iudicio 
niti, apparet, si recte partes suas agere velit philoso+ 
phus, ab hoc accuratissime exputando omnem eius pro- 
ficisci debere in hoc genere disputationem. Nam. et 
summum bohum et virtus et qui. dicitur imperativus 
categoricus censentur rationis summo iudicio, ac quam 
illa exhibet nobis imaginem, ea ad imitandum proponi- 
tur summa lege officiorum, exprimitur vi sapientis, ex- 
pressa habetur summum bonum. Nihilo minus tamen 
in hac re ita interdum versati sunt’philosophi, ut casu 
magis quam consilio regi se passi esse videantur. .Quod 
ut facile probatu, ita alienum est ab hoc loco. Igitur 
constat, Graecos philosophos plerumque locum de summo 
bono pro fundamento posuisse, ut recentiores eum, qui 
est de officiis; coniunctim vero hae tres quaestiones 
primum a Stoicis uberius tractatae videntur. Socratici 
enim primi, quantum scimus, quaestionem de summo 
bono et virtutes quae dicuntur cardinales accuratius ex- 
plicuerant, nec quisquam. melius inter :hos'quam Plato, 
Graecorum 'philosophorum ‚sine controversia : princepsi 
Post Socraticos cum Aristoteles locum: de 'virtutibus 
amplificasset, magnam .ille virtutum 'copiam in. οἰ τα 
sua enumerans, Stoici quoque sibi hoc faciendum esse 
puütarunt. Neque tamen hoc ita intelligi volö,' et: Peri- 
pateticos ‘et Stoicos multum profecisse ista enumeratione 
virtütum, quippe qui de .contrario mihi persuasissimum 
habeam, Addiderunt deinde Stoici locum de »officiis, 
quem priores philosophi magis ostenderant quam. pro- 
posuerant, quamquam kunc seriores potissimum. ampli- 
ficasse videntur. . ἀξ... 
Ex his 'clarum erit;"quomodo in EEE as 
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sopliia morali Xenophontea versari debeamus; quibus » 
quamquam non proponitur systema partibus suis abso- 
lutum, satis tamen multa continentur, unde eius doctri- 
nae ratio cognosci: possit. Agendum ‘autem erit primo 
loco..de summo bono, deinde de virtutibus, denique de 
suprema, lege olficiorum ex prioribus deducenda. 


Cum philosophia post magnos Heracliti, Pythagoreo- 
rum οἱ Eleaticorum conatus sensim delapsa esset ad fu- 
tiles disputationes commenticiasque sententias, tandem 
mens humana, ingruente morum pravitate, ad vitam 
communem se convertere coepit, ut, missa difficili ista 
de rerum natura quaestione, bene vivendi rationem ex- 
ploraret. Quaecunque demum est haec rerum natura, 
versamur in ea, vim eius sentimus legibusque eius su- 
mus obnoxii; quid igitur stultius quam quaerere utrum 
sit an non sit, utrum moveantur omnia an nihil movea- 
tur, quibus cognitis nec felicior quisguam nec melior 
vivet? cf. "Anouvnuov.1, 1, 15. 


Ac ne diu dubitemus, ‘quid agamus, ante omnia quae- 
rendum ‚et. expetendum aperte se offert illud, quod 
omnes' vel inscii sequuntur, quo natura ipsa dicimur 
tealii, wie dico. Hine:ilud ὠφέλεμον, χρήσιμον, Avoı- 
φελές, quod sexcenties Jaudatur in libris. Memorabilium 
ut verum. bonum..' Ac primum »quidem ;apparet, utile 
nihil .dici. per se, sed adesse debere, ‘quo referatur, cui 
sit: utile.  Hine libr: IH, cap.'8..$. 3. legitur: ὠλλὰ μὴν 
εἴ γ᾽ ἐρωτᾷς μιε, εἴ τὲ ἀγαϑὸν οἶδα, ὃ μηδενὸς ἀγαϑόν 
ἔστιν, οὔτ᾽ οἶδα, ἔφη. οὔτε δέομαι. Inspice totum lo- 
cum... Sequitur hinc quod uni prosit,. alteri posse no- 
cere. ΟἿ, libr. IV, cap. 6. $. 8: Loxsi σοι. τὸ αὐτὸ πᾶ- 
σιν ὠφέλεμιον εἶναι; Οὐκ. ἔμοιγε. Τί δέ; τὸ ἄλλῳ 
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ὠφέλιμον ὃν doxei σοι “ἐνίοτε ἀλλῷ βλαβερὸν εἶναι: 
Kal aid, ἔφη. "AMo δ᾽ ἄν τε φαίης. ἀγαθὸν εἶναι, 
ἢ τὸ ὠφέλιμιον; Οὐκ ἔγωγε; ἔφη. . Τὸ ἄρα ὠφέλιμον 
ἀγαθόν ἔστιν.) ὅτῳ ἂν ὠφέλιμον 7. Δοκεῖ μοι, ἔφη. 
..Quae: cum. ita sint, accuratius iam dicemus, unicuique 
utile esse id, quod ad: vitam: doniesticam et civilem feli- 
citer degendam pertineat; hoc enim infra sine contro- 
versia apparebit. Falsus autem esset, qui accuratiorem 
etiam hoc loco .definitionem postularet, nec meminisset, 
multa et varia ad hanc rem utilia esse posse. Nec 
quisquam, ‘puto, 'virtutem dicet illud utile esse, suam 
scilicet virtutis notionem inferens, cum, ne.alia Oppo- 
nam, diversissima sint systematum ‚philosophicorum de 
virtute ‚iudicia, -eaque ex cuiusqua doctrinae prihcipiis 
aliter definiatur.: Quare haec doctrina de utili qualem 
agupscat virtutem, inufra demum patebit. Denique ne 
quis de iis hic cogitet, quae fortuito hominibus contin- 
gunt, diserte traditur agendo:.opus esse ad illas utilitates 
comparandas, nec quidquam magis improbat haec döctrina, 
quam socordiam et inertiam. Libr. I, c. 2, ᾧ,,57: Zw- 
κρατὴς δὲ ἐπειδὴ ὡμόλογήσατο, To “μὲν ἐργάτην elvai, 
ὠφέλιμιόν Te ἀνθρώπῳ καὶ ἀγαθὸν εἶναι, τὸ δὲ gr 
γὸν, βλαβερόν TE nal κακόν, καὶ To μιὲν ἐργάξεσϑαι 
ὠγαϑὸν, τὸ δὲ ἀργεῖν κακόφ᾽ τοὺς μὲν ἀγαϑόν. τε 
ποιοῦντας ἐργαζεσϑὰΐ τὰ ἔφη, καὶ. ἐργάτας εἶναι; τοὺς 
δὲ κυβεύοντας, ἤ τι: ἄλλο πιρνηρὸν. καὶ, ἐπειζήμεον, 
“τοιοῦψτας ἀργοὺς ἀπεκάλει. Adde-libr. II, c. 9, ὕ. 14: 
᾿Ερομένου δέ τινὸς αὐτὸν, Ti δοκοίη αὐτῷ κράτιστον 
ἀνδρὲ ἐπιτήδευμα εἶναι, amergivaro, εὐπραξίαψ' ‚deinde 
distinguuntur  φυχῆ: et.ngd&sg«:, Scilicet non sine sudore 
dii hominibus virtutem,: contingere voluerunt ‚(libr. I]; 
cap. 1, ᾧ, 20.), προ quisquam summum. bonum attinget, 
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nisicad omnia, ättentus, caufus.acıeirchmspectus, promtüs 
ac. strenuus commoda: quaerat,. damna avertat. . Est:autem 
hoc summum,beohum nihil aliud,. quam :felicitas öpera 
et labore parta, omnibus utilitatibus ad''vitam ‚bene ‚bear 
teque ‘agendam conspirantibus. ; Libr. IV,:c..2,.6.84: 
Kırduwsven, ἔφη; ὦ Σώκρατες ἀμαμιρελογώθατον. ἀγὰτ 
ϑὸν εἶναι τὸ, εὐδαιμονεῖν... Biya gm τερ αὐτὸ, ἔφη, 
ὦ Εὐϑύδημε  ἐξ.. ἀμφιλόγων ὠἀγαϑῶν. ovvrıdeigi.De 
dubiis, quae hie dieuntur, bonis videbimus infralin sin» 
gulorum bonorum recensu; hoc autem loco illud tan-+ 
tum teneamus,:ex singulis 'bonis effiei id, .quod verum 
et summum: bonum sit, eamque:esse felicitatem: Änte- 
quam 'vero progrediamur ad singula, monendum vide- 
tur; ut bonum,:ita etiam pulchrum ab utili.non differre, 
sed pulchrum (dici aliquid ratione' eius,; ad quod sit utile. 
Libr. IH, €.8, $.7: Πάντα γὰρ. ἀγαϑὰ 'μὲν καὶ καλά 
ἐστιν, πρὸς ἃ ἂν εὖ ἔχη, κακὰ δὲ καὶ ἀἰσχρὰ, πρὸς 
ἃ ἂν. κακῶς. Et paullo ante, paragr. 6: "Ag οὖν, ἔφης 
καὶ κόφινος κοπροφύρος “καλὸν ἐστιν; Νὴ Az, ἔφη, 
καὶ χρυσῆ yes Koss αἰσχρόν, ἐὰν πρὸς τὰ ἑαυτῶν ἔργα 
ὃ μὲν καλῶς πεποιημένος ἢ) ἡ δὲ κακῶς. Non- igitur 
mirum, 'etiam aedificia. eadem esse pulchra οἱ ulilia, 
quod dicitur $. 10: Re δὲ συνδλόντι εἰστεῖν, ὅποι σεά-- 
σὰς ὥρας αὐτός τὸ dv ἥδιστα καταφεύγοι καὶ τὰ ὄντα 
ἀσφαλέστατα τιϑοῖτο, «αὕτῃ ἂν ἡδίστη καὶ καλλίστη 
οἴκησις" εἴη. ΓΤραφαὶ δὲ καὶ ποικιλίαε πλείονας. εὺ-- 
φρὸσύνὰς ἀποστεροῦσιν. 7. παρέχουσιν. ‚Adde, similem 
locum' de pulchro libr.IV, c. 6,..9. Adscribenda autem 
fuerunt ipsissima verba, ne quis de re inaudita dubita- 
ret. Caeterum aspernamur hic:addere quidquam, cum 
falsa illa esse per’ se pateat. ’Id: tantum quaerimus, si 
caetera -his- similia fuerint, num -aptum iudicaturi simus 
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eiusmodi librum ‘ad animos iuvenum erigendos. Venia- 
mus iam ad singula bona, 

Ac primum quidem videndum est da bona valetu- 
dine et robore corporis. Lib. III. cap 12. $. 4. leguntur 
haec: Kai μὴν πάντα γὲ τἀναντία συμιβαίνει τοῖς 
εὖ τὼ σώματα ἔχουσιν ἢ τοῖς κακῶς. Καὶ γὰρ ὑγιαί- 
vovow οἱ τὰ σώματα εὖ ἔχοντες καὶ ἰσχύουσι. Καὶ 
πολλοὶ διὰ τοῦτο ἐκ τῶν σιολεμιικῶν ἀγώνων σώζονταί 
τε εὐσχημόνως καὶ τὰ δεινὰ πάντα διαφεύγουσι" πολ- 
λοὲ δὲ φίλοις βοηϑοῦσι καὶ τὴν πατρίδῳ εὐεργετοῦσι, 
καὶ διὰ τοῦτο χάριτός τε ἀξιοῦνταε καὶ δόξαν μεγα- 
λὴν κτῶνται καὶ τιμῶν καλλίστων τυγχάνουσι, καὶ 
τόν τὸ λοιπὸν βίον ἥδιον καὶ κάλλιον διαζῶσι καὶ τοῖς 
ἑαυτῶν παισὶ καλλίους ἀφορμιὰς eig‘ τὸν βίον κατα- 
λείπουσι. "Qui locus abunde declarat, corporis robur 
et dexteritatem pro bonis haberi, neque aliam ob cau- 
sam, quam quod ad summum bonum, vitae nempe feli- 
citatem, faciant. Ac cum supra demonstratum sit, bona 
non dici ex horum librorum ratione, quae fortuito ho- 
minibus obtingant, recte monetur in hoc capite, exer- 
citiis gymnasticis illa esse quaerenda. Ne quis igitur 
“ decipi se patiatur iis, quae libr. IV, cap. 2. $. 34. loco 
supra non pertractato, leguntur. Ibi enim Socrates ad 
Euthydemi verba: Αὐνδυνεύει, ὦ Σώκρατες, dvanıyı- 
λογώτατον ἀγαθὸν elvar τὸ εὐδαιμονεῖν, responderat: 
εἴγε μή τις αὐτὸ ἐξ ἀμιφιλόγων ἀγαϑῶν συντιϑείη, 
ac cum ille quaesivisset, τί δ᾽ ἄν τῶν εὐδαιμονικῶν 
ἀμιφίλογον εἴη; addit: οὐδὲν, εἴ ye um προσϑήσομεν 
αὐτῷ κάλλος ἢ ἴσχυν ἢ πλοῦτον ἢ δόξαν ἢ καί τε 
ἄλλο τῶν τοιούτων. Etenim hoc ibi agit, Euthydemum 
ut inscitiae convincat, qui harum rerum usum et vim 


se prope intelligere putabat. Itaque paullo ante ᾧ, 33, 
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ne σοφίαν quidem ἀναμιφισβήτως ἀγαϑὸν εἶναι mo- 
nuerat, Daedali et Palamedis fortuna memorata. A qui- 
bus non discrepant, quae supra apposui e libr. IV, 
cap. 6. ᾧ. 8. Quae cum ita sint, ne temere rebus istis 
confidas, quasi continuo felix earum possessione futu- 
rus sis, sed cum multa ad felicitatem utilia esse pos- 
sint, nihil’tamen non tempore idoneo, nihil sine con- 
silio adhibendum, et quo quid magis vitae casibus ob- 
noxium, eo intentiore cura Opus esse apparet. Tantum 
igitur abest, ut hic locus repugnet, ut confirmet potius, 
quae supra monuimus. Ac ne pulchritudinem quidem 
corporis prorsus a bonis secludi dixerim. Quippe multa 
in hac re pendent a corporis vigore, a motu apto atque 
decente, a concinnitate membrorum, quae omnia et 
curam hominum exercitationemque desiderant et com- 
moda multa habent. Quare si memineris quae supra 
e libr. III, cap. 8, adduximus, hactenus quidem pulchri- 
tudinem bonis adnumerandam non dubitabis. Πλοῦτον 
vero et δόξαν quod attinet, de iis suo loco dicetur. 
Secundo loco nominandus nobis est mentis vigor, 
_facultatumque omnium sanitas. In loco supra memo- 
rato libr. III, cap. 12, leguntur haec paragr. 6: ’Enel 
καὶ ἐν ᾧ δοκεῖς ἐλαχίστην σώματος χρείαν εἶναι, ἐν 
τῷ διανοεῖσθαι, τίς οὐκ οἶδεν ὅτε καὶ ἐν τούτῳ στολλοὶ 
μιδγάλα σφάλλονται, διὰ τὸ μὴ ὑγιαίνειν τὸ σῶμα; 
Καὶ. λήϑη δὲ καὶ ἀϑυμία καὶ δυσκολία καὶ μανία 
πολλάκις πολλοῖς διὰ τὴν τοῦ σώματος καχεξίαν eig 
τὴν διάνοιαν ἐμισείπτουσιν οὕτως ὥστε καὶ ἐπιστήμας 
ἐκβάλλειν. Laudatur corporis ουτα hac quoque de 
causa, quod ad mentis sanitatem pertineat; unde sequi- 
tur, et hanc haberi pro bono. Quod quidem et per se 
patet recte fieri, et aliorum docet comparatie systema- 
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tum. Nam οἱ Stoiei et alii .satis multi, quamquam diver- 
sis de causis, menlis facultates exercitatione exculias in 
bonis habuere. Hoc autem loco recordemur, qui utile 
quaerat, felicitatemque vitae quam maxime constantem, 
eum memorem, acutum, strenuum esse debere, immo ne 
sensum quidern felicitatis habiturum, nisi mente valeat. 

Tertio loco ponemus disciplinas. Sunt enim hae 
studiis hominum inventae et excultae, variosque usus 
habent, si vitae quotidianae: inserviunt. Ac primum 
quidem huc pertinet ipsa philosophia, sive ars apte 
commodeque disserendi de bono, utili, pulchro, caete- 
risque rebus ad. vitam recte instituendam necessariis, 
Cf. libr. IV, cap. 5, $.12. et:cap. 6. Tum arithmetica, 
geometria, astronomia, aliae, libr. IV, cap. 7, ᾧ. 2: “40- 
Tina γεωμετρίαν μέχρὲ μὲν τούτου ἔφη δεῖν μανϑά- 
very, ἕως inavög τις γένοιτο, εἴ ποτὲ δεήσειε γὴν 
μέτρῳ ὀρϑὼς ἢ παραλαβεῖν ἢ παραδοῦναι ἢ διανεῖμαι 
ἢ ἔργον ἀποδείξασθαι. —' Τὸ. δὲ μέχρε τῶν δυσξυνέ- 
των διαγραμιμάτων γεωμετρίαν μανϑάνειν drisdoxi- 
μαζεν" ὅ τε μὲν γὰρ ὠφελοίη ταῦτα, οὐκ ἔφη ὁρᾷν" 
καίτοι οὐκ ἄπειρόρ γε αὐτῶν ἦν" ἔφη δὲ ταῦτα ἱκανὰ 
εἶναι ἀνθρώπου βίον κατατρίβειν καὶ ἄλλων πολλῶν 
ze καὶ ὠφελίμιων μαϑημάτων ἀποκωλύειν. Sequuntur 
similia de astronomia ᾧ. 4, οἱ de arithmetica ᾧ, 8. Lau- 
datur igitur omne studium quod ponatur in rebus .ne- 
cessariis et facilibus; vituperatur quod in obscuris et 
difficilibus versetur. Igitur cum exstiterint non pauci 
viri magni atque praeclari, qui natura ingenioque ad 
veri investigationem ducti corporum coelestium cursus 
emetiri vel aliarum disciplinarum fontes aperire conati 
sunt, hos omnes, quod a vita quotidiana recesserunt, 
illo iudicio notari videmus. Est enim hic sensus totius 
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loci, quae remotiora sint ab hominum oculis, omnino 
non esse investiganda. Caeterum notum est Cyrenaicos 
longius progressos dialecticam, physicam et mathemati- 
cam omnino non habuisse in bonis, quarum omnium 
nostra doctrina partem saltem relinquit. Neque vero 
Cyrenaici in hoc :satis, ut videtur,  sibi constantes. 
Quidni enim harum 'quogite ‘rerum indagationi suam 
quandam et propriaim'voluptatem inesse'dicamus? Quare 
cum caeteras volüptates ex sua cuique libidine. eligere ἡ 
liceat, cur non haec quoque’expetenda videatur ei, qui 
natura eo'ducatur? Simili modo nostri libri satis multa 
habuissent, quare accuratiorem scientiarum cognitionem 
commendarent, si paullulum & quotidiana vita® con- 
suetudine recessissent.: ὁ. 51}: ᾿ 

In bona referendae 'vero etiam sunt artes. Ac de 
iis quidem, quae vitam hominum propius attingunt, 
nemo dubitet, nisi quod( antes ‚sellulariae ex veterum 
opinione libero homini: parum conveniunt, cf. Oeconom. 
cap. 4; oritur vero .quaestio; de elegantioribus, ut pictura 
et statuaria. 8: tamen memineris, quae supra de pulchro 
retulimus, has quoque ad :utilitatis ratiönes revocandas 
esse concedes. Nam ut taceam eas ad cultum deorum 
pertinere, si animorum  sensa motusque vivide apteque 
exprimunt, non delectantur tantum spectatores, sed ad 
virtutem quogque incitantur. Quod ut consentaneum est 
huic doctrinae, ita probari videtur ex libr. ΠῚ, cap. 10. 

Progredimur iam ad. amicitiam, de qua ita scriptum ' 
est libr. II, cap. 4, $. 5: Καίτοι πρὸς ποῖον aus ' 
τῶν ἄλλων παραβαλλόμιενος φίλος ἀγαϑὸς οὐκ ἂν 
πολλῷ κρείττων φανείη: Ποῖος γὰρ ἵππος ἢ ποῖον 
ζεῦγος οὕτω χρήσιμιον, ὥσπερ ὃ χρηστὸς φίλος ; Ποῖον 
δὲ ἀνδράποδον οὕτως εὔνουν καὶ παραμόνιμον, ἢ 
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ioiov ἄλλο χτήμια οὕτω πάγχρηστον; Ὃ γὰρ ἀγαϑὸς 
φίλος ἑαυτὸν Türısı πρὸς πᾶν. τὸ ἐλλεῖπον. τῷ. φίλω 
καὶ τῆς στῶν. ἰδίων κατασκευῆς καὶ τῶν κοινῶν σεράξεων" 
καὶ ἂν τέ. τινὰ εὖ ποιῆσαν. δέῃ, συνεπισχύει,. ἄν τὲ 
τις φόβος ταράττῃ, συριίβοηϑεῖ, τὰ μὲν συναναλίσκων, 
τὰ δὲ συμσράττων, καὶ τὰ (μὲν συμπείϑων, τὰ δὲ 
βιαζόμενος, καὶ εὖ μὲν πράφττοντας πλεῖστα δὐφραί- 
voy, σφαλλομιένους δὲ σιλεῖστα ἐπανορϑῶν. “Α͂ δὲ αἵ 
Te χεῖρες ἑκάστῳ ὑπορετοῦσε, «καὶ οἱ. ὀφθαλμοὶ προο- 
ρῶσι, καὶ τὰ ὦτα σεροακούουσε, καὶ οἱ πόδες διανύτουσι, 
τούτων φίλος εὐεργετῶν οὐδενὸς λείπεται, et, quae se- 
quuntur.,.;‚Bedit igitur laus omnis amicitiae,eo, quod 
“amicorum ope et.consilio sublevemur, pericula et damna 
propulsemus, utilitates adipiscamur. Sequitur ‚iude et 
quales amici, esse debeant, et, quomodo sint conciliandi, 
quod. exponitur, libr. II, cap. 6. ‘ Ac primum quiden 
recte ‚quaeritur, ᾧ, 19: “Πῶς γὰρ ἂν ἢ ἀχάριστον ἢ 
ἀμελεῖς. ἢ πλεονέκται ἢ, ἄπειστοι ἤ͵ ἀκρατεῖς. ἄγϑρωποι 
δύναιντο. φίλοι γεψέσϑαι Dacetur igitur inde a para- 
graph. prim., qui sint jutemperantes et. prodigi, semper- 
que .aliis, egeant, ἐρεῖ. vero ‚pihil reddere queant, qui 
avaritia ducantur, et omnia ad. se trahant, qui litigiosi 
sint, quique gratiam, referre nolint (quibus adde invidio- 
sos ‚e,lihr. ΠῚ, cap. 9, $..8.);,,hos ‚omnes esse, inutiles. 
$i'vero ‚vagnoyeris,,hominem ; ab ‚his. vitiis alienum οἱ 
immunem, eum ut. emas tibr, ‚hortamur; epuntur,. ay- 
tem.amici ‚beneficiis ,, et ‚optimus ‚quisque minimp prelio. 
“Πολὺ δὲ κρεῖττον τοὺς βελτίστους ἐλάττονας εὖ ποιεῖν, 
ἢ τοὺς χείρονας πλείονας. ὄνταρ᾽ οἱ γὰρ πιονηροὲ 
σιολὺ πλειόνων. εὐεργεσιῶν nl χρηστοὶ δέονται, |. 27. 
Adde libr. II, cap.10. Gaeterum quae praeterea ‚exstant 
in his libris de amicitia loca;, "ea, cum ad unum;opınia 
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eodem redeant, afferre superfluum videtur. :Nec magis 
opus est ostendere, quam commode talia cum':doctrina 
de utili conveniant, et quantopere recedant ab'ea, quam 
in generosis viris novimus: fuisse awnicitiam.. Tantum 
enim aberat, ut hi de istis. utilitatis rationibus cogita- 
rent, quarum vel meminisse vitium  duceretur, ut in 
ipsa animorum coniunctione: inesse ‚sentirent divinam 
amieitiae pulchritudinem atque praestantiam. 

Sed laudandi nunc sunt prosper rei familiaris status 
et propinqui bene cönvenientes. - Ac non solum in his 
libris commendatur saepius illud οἰχίων καλῶς οἰκεῖν; 
sed versatur etiam in hot argumento tractando-- notus 
ille libellus, qui Oeconomicus inscripfüs est. ' Quo qui- 
dem libro cap. IH, ᾧ: 9. etiam de divitüis’ 'honeste paran- 
dis et BT agitur. “Καὶ ἐγὼ ἀκούσας" ταῦτα, μιέλδε 
7ὼρ δή 001, ὦ ᾿Ισχόμαχὲ, ὅστως᾽ πλουτῇς» ze) πολλὰ 
χρήματα ἔχων, πολλὰ ἔχῃς πράγματα; τούὐύτὠν᾽ ἐσέ με-- 
λόμενος: Καὶ ndvu'ye, ἔϊρῃ δ᾽ ᾿Ισχόμιαχος, μέλει μοὶ 
φούτων, ὧν ἐρωτᾷς. "ERW yao' μοι δοκεῖ, ὦ. Σώκρατες; 
καὶ ϑεους μεγαλείως τιμᾷν, καὶ φίλους, » ἥν τι δέωνται; 
ἐπωφελεῖν» καὶ τὴν σιόλὴν μηδὲν mar dur Ζοίμασιν 
ἀκόσμιητον, εἶναι: "Kal γὰὺ χαλά, ἔφην ἐγὼ, ὦ ᾽Ισχό: 
μιαχδ, ἐστὶν, ἃ σὺ; ᾿λέγειξ'" —,  Non’igitur impröbanda 
tälia, si recte quaeras δἰ utaris.- Nam’quod tasibus ‘ea 
varlis" obnoxia dieunt,, id“non 'minvs de amicitia -dici 
potest οἵ de aliis bene multis. Ac quod supra monui, 
nullum 'horum bonorum "non. eget hominum cura et 
vigilantia.. De amore vero, qui esse debet inter con- 
eungülneos, vide "Anötw. libr. IT, cap. 3. Ibi haec $.19: 
Οὐκ ἂν πολλὴ ἀμαϑία ein he) κακοδαιμονία Toig ἐστ 
ὠφελείᾳ πεποιημένοις ἔπὶ' ῥλάβη χρῆσϑαι; Καὶ μὴν 
ἀδελφώ γε, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ; ὃ ϑεὸς ἐποίησεν ἐπιὶ ᾿“μείξονε 
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ὠφελείᾳ ἀλλήλοιν, ἢ χεῖρέ ve καὶ πόδε καὶ ὀφϑαλμὼ 
καὶ τἄλλα, 0008 ἀδελφὰ ἔφυσεν ἀνθρώποις, et quae 
sequuntur. Α΄ primum quidem patet, quod de fratri- 
bus dicitur, ad caeteros quoque transferri debere pro- 
pinquos (ef. 1. IV. ο. 4, $.4.), deinde laudari haec propter 
mutuam utilitatem. Neque tamen tacenda videntur, 
quae alio loco diversa et meliora occurrunt. Exstat 
enim locus praeclarissimus de matrum in liberos amore, 
libr. II, cap.2. Quo quidem loco, cum perlegeris, ea 
potissimum de causa delectari te senties, quod mairem 
describi videbis, nulla utilitatis ratione habita, totam 
se curae liberorum tradentem. 

Denique bonis adnumeratur societas civilis. Quae 
enim esse potest utilitatis perceptio, si hanc tollas? 
Quae magna felicitas, nisi homines amore legibusque 
coniuncti alter alterum adiuvantes et firment se ac mu- 
niant contra varios rerum casus, et'augeant hanc vitam 
suam commoditatibus, artiumque et disciplinarum orna- 
mentis amplificent? Itaque certa vivendi disciplina, se- 
curitas et salus caeteraque 'omnia inde 'profecta sunt; 
nam omnia patria una complectitur. Quae cum ita sint, 
videndum profecto est, ut quantum sit in nobis, rem- 
publicam augeamus atque ita cum felicitate communi 
nostrae ipsorum felicitati prospiciamus. Quod ut con- 
‘ venit cum doctrina hac, ita disertis verbis docetur. 
Legitur enim libr. III, cap. 7, £.9: Kal u7 ᾿ἀμέλει τῶν 
τῆς πόλεως, εἴ τε δυνατόν ἐστιν διὰ σὲ βέλτιον ἔχειν. 
Τούτων γὰρ καλῶς ἐχόντων οὐ μόνον οἱ ἄλλοι «τολῖ- 
ταῖν ἀλλὰ καὶ οἱ σοὶ φίλοε καὶ αὐτὸς σὺ οὐκ ἐλάχιστα 
ὠφελήσῃ. Ad .haec autem commoda pertinet etiam bona 
civium de’ nobis existimatio, qua deslituti caetera boba 
parare commode nobis non possumus, at ornati adaucta 


72 


felicitatis iucunditate fruimur. Pluribus quidem locis 
laudatur honor apud cives recte agendo partus; sed 
unum tantummodo apponere satis habemus, quo simul 
continetur summa eorum, quae hucusque tractavimus. 
Exstat is libr. II, cap. 1, ᾧ. 19: TZovg δὲ πονοῦντας 
ἵνα φίλους ἀγαϑοὺς κτήσονται, ἢ ὅπως ἐξϑροὺς χει- 
ρώσονται, ἢ ἵνα δυνατοὶ γενόμενοι καὶ τοῖς σώμασι 
καὶ ταῖς ψυχαῖς καὶ .τὸν ἑαυτῶν οἶκον καλῶς οἰκῶσε 
καὶ τοὺς φίλους εὖ ποιῶσι, καὶ τὴν πατρίδα εὐεργε- 
'φῶσι, πῶς οὐκ οἴεσϑαι χρὴ τούτους καὶ πονεῖν ἡδέως 
εἰς τὰ τοιαῦτα, καὶ ζῆν εὐφραινομένους, ἀγαμένους 
μιὲὲν ἑαυτοὺς, ἐπαινουμένους δὲ καὶ ζηλρυμένους ὑπὸ 
τῶν ἄλλων: — 

Haec igitur sunt potissima bona, quae recensenda 
habuimus, quorum apta coniunctione summum bonum, 
vitae ‚nempe felicitas quantum ‚fieri potest stabilis, efhi- 
eitur. Jam ut hanc felicitatem tibi compares,. vi opus 
est tenoris sui permanente, quam virtutem dicimus. 
Videamus igitur qualis haec sit. :Notum vero. est, phi- 
losophos, ut accuratiorem: virtutis imaginem. exhiberent, 
mature ‚plüres eius partes fecisse primarias,. quas pro 
ratione 'quisque sua.definierunt. Idem videmus in his 
libris, : 

Ac primum quidem de ‚temperantia erit dieendum, 
quae pro fundämento yirtutis a nostro habetur, Libr. I, 
cap. 5, $.4: ”Agd γε. οὐ χρὴ πάντα: ἄνδρα, ἡγησάμιε-- 
ψον. τὴν ἐγκράτειαν “ἀρετῆς εἶναι κρηπῖδα, ταύτην 
πρῶτον ἐν τῇ ψυχῇ κατασκευάσασϑαι; Kst autem 
temperantia ex hac ‚doctrina quae cupiditates maxime 
cibi, potus, Veneris, somni pravas cohibet οἵ. coercet, 
quas Graeei φὰς διὰ τοῦ. σώματος ἡδονὰς nuncupant, 
Dieitur enim libr. I, cap. 5..{«1, intemperans, ὄντεν᾽ 
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ἂν αἰσϑανοίμεϑα ἥττω γαστρὸς ἢ οἴνου ἢ; ἀφροδισίων 
ἢ πόνου ἢ ὕπνου" etiam libr.. IV, cap. 5;..$.9. idem 
memorari videbis.: His igitur cupiditatibus qui. servit, 
perdit corporis robur, infringit vim_ingenii. et mente 
perturbatur, dissipat' rem. familiarem;, :neque ad custo- 
diam urbis et patriae aptus est,‘ neque!' usu et familia- 
ritate dignus habetur. :C£. br. I, cap.5; ΠΡῸΣ ΤΥ, cap. 5, 
:Omnino enim intemperans cupidine coecus trahitur ad 
ea quae nocent, expersque libertatis pravae dominationi 
vivit- obnoxius. Quae cum ita sint, si ista omnia fugere 
et contraria commoda adipisci cupis, temperantiae stu- 
deas, quae tantum abest, ut vitae.gaudia ;auferat, ut 
quaecunque appetimus; -eorum sola, fructum reddat: dul- 
cem atque iucundum. -Libr. IV, cap... ᾧ. 9: "Orı: wei 
ἐπὶ τὰ ἡδέα, ἐφ᾽ ἅπερ μόνα δοκεῖ ἢ ἀκρασία τοὺς 
ἀνϑρώπους ἄγειν, αὕτη μὲν οὐ δύναται ἄγειν. ἡ δὲ 
ἐγκράτεια πάντων μάλιστα ἥδεσθϑαε στοιεῖ. Exhorte- 
mur igitur Omnes ad temperantiam ; dicamus ΗΝ neque 
tutores orborum, neque amicos neque- duees‘ exercituum 
sine ea futuros, immo ne servos.quidem hominibus 
probari, nisi temperantes. Libr: I, cap. 5. — 

Sequitur fortitudo. Multa homini: in. terra. viventi 
periculosa et damnosa .occurrere, cum ‚per se satisıno- 
tum, tum fugere:'euüm:;non debet, qui‘ felicitatis studio 
per totam* vitäm wacare inslituit. . Est igitur. fortitudine 
opus. Fortem autem ‚non dieimus: eum, qui'inseitia ;pe= 
riculorum intrepidus ‚est. et securus; nihil:enim magnum 
in eo “πρό laude dignüm, et si qua feliciter inde elapsus 
fuerit, fortunae hoc, non prudentiae atque constantiae 
erit- iribuendum. Neque minus: fortis nobis appellabi- 
tur, qui periculosa habet, _quae non 'sunt, et inani pa- 
vore trepidat. Quae cum ita sinf, primum quidem, ‚quae 
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vere periculosa sint et damnosa bonis supra propositis, 
Accurate disces, ut non doctrina tantum cognita habeas, 
sed usu quoque, cum accident, iudicare scias. . Deinde 
vero prudentem et constantem te esse oportet, ut mala 
aut omnino avertas, aut quae minime noceant, eligas. 
Jam compara locum e libr. IV, cap. 6, $.10. ᾿““νδρίαν 
δὲ, ὦ Εὐϑύδημιε, ἄρα τῶν καλῶν. νομίζεις εἶναι; Kal- 
λιστον μὲν οὖν ἔγωγε, ἔφη. Χρήσιμον ἄρα οὐ πρὸς 
φὰ ἐλάχιστα νομίζεις τὴν ἀνδρίαν: Μὰ Δι᾽, ἔφη, πρὸς 
τὰ μέγιστα μὲν οὖν. ”Ag’ οὖν δοκεῖ σοε πρὸς τὰ 
δεινά τὸ καὶ ἐσικίψδυνα χρήσιμον. εἶναι τὸ ἀγνοεῖν 
αὐτά; ᾿Ηκιστά ye, ἔφη. Οἱ ἄρα μῇ φοβούμενοι τὰ 
φοιαῦτα διὰ τὸ μὴ. εἰδέναι, Ti ἐστιν, οὐκ ἀνδρεῖοί 
εἰσε; Νὴ Ai, ἔφη. “Πολλοὶ γὰρ ὧν οὕτω γε τῶν ra 
μιαιψνομένων καὶ τῶν δειλῶν ἀνδρεῖον εἶεν. Ti δὲ οἱ 
καὶ τὰ μὴ δεινὰ δεδοικότες; "Erı γε, νὴ 4ία, ἧττον, 
ἔφη. ἾΔρ᾽ οὖν τοὺς μὴ ἀγαϑοὺς πρὸς Ta δεινὰ καὶ 
ἐπικίνδυνα ὄντας ὠνδρείους ἡγῇ εἶναι, τοὺς δὲ κακοὺς 
δειλούς; Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. ᾿“γαϑοὺς δὲ πρὸς τὼ 
τοιαῦτα νομίζεις ἄλλους τινάς, ἢ τοὺς δυναμένους 
αὐτοῖς καλῶς χρῆσθαι: --- Οἱ μὲν ἄρα ἐπιστάμενοι 
τοῖς δεινοῖς ve καὶ ἐσιεκνδύνοις καλῶς χρῆσϑαι, ἀν- 
δρεῖοί εἰσιν; οἱ δὲ διαμαρτάνοντες τούτου, δειλοί: 
"Euoıye δοκοῦσιν, ἔφη. Versatur igitur fortitudo circa 
pericula, et eius est, -qui si quid mali ingruat casusve 
aliquis perniciem patriae, ruinam domus, iacturam bonae 
famae, dissolutionem amicitiarum similia minitetur, dextre 
et strenue se gerit et in his omnibus id sequitur, quod 
maxime utile videat futurum. 

Veniamus ad iustitiam. Cernitur ea in servandis 
legibus tum scriptis tum non scriptis, quibus homines 
utuntur. Libr. IV. cap. 4, $. 12: Φημὶ γὼρ ἐγὼ τὸ vo- 
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μον δίκαιον εἶναι. "Agu τὸ αὐτὸ λέγεις, ὦ Σώκρα- 
φὲς, νόμιμόν τὰ καὶ δίκαιον elvar;"Eywye, ἔφη. Lo- 
quitur deinde de duplici legum genere, $.13 et 19. 
Non scriptae sunt, ‘quas ipsa natura vel deus homines 
edocuit, quaeque apud omnes gentes habentur; v. ce. 'ut 
deos colamus, parentibus obsequium praestemus, gra- 
tiam referamus iis, qui bene de nobis meruerint, ne con- 
iugia cum liberis ineant parentes,’ neve’ liberi cum pa- 
rentibus, alia. A’deo'äutem ’latas esse has leges inde 
apparet, quod poenae: violatores sequuntur certissimae. 
Neque enim 'liberos satis robustos procreaveris, tali 
coniugio inito, nec amicos tibi comparaveris, si ingratus 
fueris.’ ' Cf. Memorab. libr. IV, cap. 4, indea paragraph. 
viges. prim. Scriptae autem ‚sunt, quas 'cives ipsi ad 
communem salutem et utilitatem sibi imponunt. Tegi- 
bus enim constat societas civilis, sine legibus omnia per- 
turbantur, nec foris bellum egregie gerimus, nec domi 
pace fruimur. $.15: Kal πόλες, ἐν ἡ μιάλιστα οἱ πολῖ- 
rar τοῖς νόμοις στιείϑονται, ἐν εἰῤήνῃ Te ἄριστα διά- 
γεὶ καὶ ἐν πολέμῳ ᾿ἀνυστόστατός ἔστιν." Praeclare αὐ: 
tem cautum est legibus, ut constent sua! cuigue nee 
auferre quidquam alteri liceat, ut maleficia puniantur, 
ut concordes unus cum altero vivamus, quibus rebus 
et: patriae et nostram „ipsorum felicitatem. niti apparet. 
Ac'de prioribus quidemtestimonia afferri ‘opus nom est; 
de concordia vide löcum optimum, libr. IV, cap. 4, ᾧ. 16: 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ ὁμόνοιά γε μέγιστόν τε ἀγαϑὸν δοκεῖ 
φαῖς σιόλεσιν εἶναι, καὶ σελειστάκις ἐν" αὐτοῖς αἵ Te 
γερουσίαι καὶ οἱ ‚door ἄνδρες, παρακελεύονται: vo 
σολίταις ὃ ὁμονοεῖν, καὶ ige SR ἐν τ ἥς “Ἑλλάδι γόμος 
χεῖται, τοὺς σολίτας ὀμνύναι ὁμογοήσειν» καὶ παν- 
ταχοῦ ὀμινύουσι τὸν ὅρκον τοῦτον. Quae cum ita sint, 
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servate leges et concordes estote. Neque enim videbitis, 
qui rarius accusetur minusve puniatur; qui maiore in 
honore sit apud omnes, et cui magis confisa civitas ma- 
gistratus et imperia deferat, quam leguım suarum serva- 
tori. Compara libr.IV, cap. 21, ᾧ. 17. Non igitur du- 
bium post haec omnia, quin iustitia quoque ad utjlitatis 
rationes exigatur. 

Restat ut de sapientia videamus. Ac cum sapiens 
omnino dicatur is, qui et noverit, quid sit. rectum δὲ 
vitam degat recto, consentaneam, notiones autem recti 
bonique diversae.sint fuerintque, ab unpquoque philo- 
sopho propriam quandam sapientis imaginem proponi, 
mirum non ‚potest videri. Hoc igitur loco, qui accurate 
hovit quid utile, quid non, et illud in omnibus sequitur, 
"hoc autem fugit, sapieng erit nominandus: ‚Hinc dicitur 
σοφία eadem esse cum universa virtute; libr. II, c.9, 
$.4: Σοφίαν δὲ καὶ σωφροσύνην οὐ διώριζεν, οἱ {.5: 
ξφη. δὲ καὶ τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν ἄλλην πᾶσαν 
ἀρετὴν σοφίαν. εἶναι... Qui enim accuräte noverit,.quid 
reetum sit, .eum non acturum alia, quam quae recto 
conveniant *). 


*) Caeterum sanum habeo hunc locum, qui reprehensus_ est ab 
interpretibus. Ostensurus est auctor, sapientiam et virtutem 
eise' eandem.  Simitur‘ igitur pribum''hoc: Iustitiam et quid- 
quid: cum ‚virtute fiat‘ bonum esse -atque honestum ; deinde 

‚ monetur, qui, nowerit, virtutem, (πάντα ‚ed ἀρειῇ πραττόμενα), 

j non praelafurum ei aliud quidquam, quemadmodum, qui igno- 
ret, peccare necesse' esse, Atqui, pergit, idem valet de lıo- 
nesto; nam: etiam honestum. memo 'sequitur nisi honesti'intelli- 
‚gens; ic ‘'autem est sapiens. ‚@uare cum omnia paria sint, 

x patet sapientiam et virtutem esse eandem. Verba οὕτω — — 
ἁμαρτάνειν omitti nequeunt, quia definitionem sapientis conti- 
neüt. Concesserim hoc simplicius enuntiari potuisse, sed cum 

“sensum habeat, quod dictum est, locus non est sollicitandus. 
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Neque solum hic ita statuitur, sed etiam, ubi de sin- 
gulis virtutibus agitur, si loca supra allata inspexeris, 
idem invenies. Quod cum iam. supra, ubi tractabamus 
ea, monere possemus, ut ad locum de fortitudine, huie 
tamen loco reservare maluimus. Differt igitur eo haec 
doctrina ab aliis, quod non distinguit φρόνησιν aliquam 
sive sapientiam, ut peculiarem virtutem, nec quatuor, 
sed tres tantum facit virtutes cardinales, quarum summa 
contineatur sapientia. Atque hac in re probe sibi con- 
stat, quae cognilionem si ab aclione distinxisset, vix 
videbatur habitura, quare illam laudaret. — Gravior 
autem succedit quaestio, num haec sapientia sive virtus 
partibus tribus constans sufficiat ad bona, quae supra 
vidimus, producenda. Quam quidem non ea’ de causa 
nunc proponimus, ut si quid hiulcum hic appareat, 
vituperemus hanc doctrinam popularibus’ sermonibus 
traditam, sed cum semel in eius ratiöonem accuratius 
inquirere coeperimus, ne quid praeteriisse videamur viris 
harum rerum intelligentibus. Etenim si nescias, num 
sibi respondeant bona, virtutes, officia a philosoph6 
aliquo proposita, quomodo diiudicare poteris, quid sibi 
constet, quid non? Quare cum haec quaestio sit de 
singularum parlium nexu, non praetermitti debet ab’ eo; 
qui accuratam alicuius doctrinae moralis cognitionem 
quaerit et aliis parare conatur. Igitur primum’ quidem 
sine temperantia nec corpus animumque valere ,' nec 
disciplinas et artes commode disci posse, nec amicitiam 
locum habere, nec rem familiarem servari supra vidi- 
mus; nec minus recordemur fortitudinem in periculis 
damnisque propulsandis versari. Atenim has solas non 
sufficere dices ad bona illa adipiscenda, vique ad hanc 
rem opus esse vere procrealice, nec coercente tanlum 
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cupiditates et pericula prohibente, De corporis quidem 
exercitatione habeo quod respondeam; videtur enim 
haec ad fortitudinem pertinere, Cf. locum libr. 11], 
cap.12, $.3: Καὶ μὴν οὐκ ὀλίγοε μὲν διὰ τὴν τοῦ 
σώματος καχεξίαν ἀσιοϑνήσκουσί τὸ ἐν τοῖς πολεμι- 
nos κινδύνοις καὶ αἰσχρῶς σώζονται" πολλοὶ δὲ δὲ 
αὐτὸ τοῦτο ζῶντες ἁλίσκονται, καὶ ἁλόντες ἤτοι δου- 
λεύουσι τὸν λοιπὸν βίον τὴν χαλεπωτάτην δουλείαν, 
et quae sequuntur. De reliquis difficilius est iudicare. 
Nam ut concedam, idem de mentis sanitate et vigore 
valere, disciplinae tamen et artes commode huc revocari . 
non possunt. Videndum igitur erit, num quid iustitia 
auxilii aflerat. Legimus autem supra eam in legibus 
servandis‘ versari. Pertinet igitur hactenus cum fortitu- 
dine ad rei publicae et domesticae salutem; artium vero 
et disciplinarum studium ita tantum ad iustitiam trabi 
poterit, si legibus sive scriptis sive non scriptis hoc im- 
perari dices, quod videbis ipse quam longe petitum sit, 
Sed quaeritur etiam de amore propinquorum et de 
amicitia. Α΄ legimus quidem supra concordiam civita- 
tum legibus imperatam; quod cum non satisfaciat, divi- 
nae leges erunt advocandae. Etenim supra libr. 11, c. 3, 
$. 19. de fratribus scriptum erat: Καὶ μὴν ἀδελφώ γε, 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, ὁ ϑεὸς ἐσιοίησεν ἐπὶ μιδίζονι ὠφελείᾳ 
ἀλλήλοιν, ἢ) χεῖρέ τὸ καὶ πόδε καὶ ὀφϑαλμὼ καὶ τἄλλα; 
ὅσα ἀδελφὰ ἔφυσεν ἀνθρώποις. Ουοά autem de amore 
propinquorum valet, si ad omnem amicitiam transferre 
placeat, iustitiam horum omnium fontem dicere quo- 
dammodo possis. Equidem hic quoque lacunam depre- 
hendo. Amorem et amicitiam diversa esse a iuslitia 
facile sentis, et sentient omnes falsis doctrinis non 
decepti. Etenim tanta vis est amoris tamque divina 
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benevolentiae pulchritudo, non utilitatem sibi vel vo- 
luptatem quaerentis, nec legum exspectantis auctoritatem, 
ut a nemine integer eius sensus prorsus possit abesse, 
Quam quidem rem reputanti mihi mirum saepius visum 
est, quod hanc divinam ideam, ut Platonice loquar, 
multorum systematum conditores iam parum accurate 
tractarunt, ut Stoici, qui quam saltem eodem, quo iu- 
stitiam, loco habere debebant, eam ut speciem iustitiae 
subesse voluerunt. Quo magis optandum videtur, ut 
complures esse ideas ratione diversas, dignitate pares, 
agnoscamus omnes, quarum coniunctione efhiciatur per- 
fecta illa imago, quam ratio ad imitandum nobis pro- 
ponit. 

Sed quoniam semel mentio Stoicorum iniecta est, 
quid hi de virtutibus statuerint, brevi videamus, quo- 
rum quidem ratio cum in aliis tum in hoc loco mihi 
confusa videtur, Hoc auten: ut appareat, pauca prae- 
monenda sunt. Etenim virtus duas fere partes habet, 
quarum unam, cum sit in perspiciendo, quid bonum, 
iustum, aequum, magnum, cognitionem recti nominamus; 
alterum vero est accommodare voluntatem ad huius 
cognitionis normam, ut et cohibeas motus appetitionesque 
ab iis, quae rationi repugnent, et agas strenue atque 
efficias, quae conveniant. Quorum illud moderationis, 
hoc fortitudinis esse dicamus. Stoici igitur, si quod ex 
ipsorum sententia videretur rectum, eius scientiam φρό- 
vroıw vel σοφίαν appellantes, quibus diversis notioni- 
bus summa illa imago ratione proposita constaret, paullo 
accuratius pro virium modulo quaesivissent, si non per- 
fectam, quod fieri vix potest ex eorum principio morali, 
at pleniorem certe virtutis imaginem proposuissent, et 
singula minus confusa tradidissent, quae nmunc multis 
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gravibusque erroribus inquinantur. Quatuor faciunt 
genera virtutum, hoc fere modo: Φρόνησες, cuius 
species sunt: εὐβουλίω, εὐλογιστία, ἀγχίνοια, νουνέ- 
χειαγ εὐμηχανία. Σωφροσύνη, ad quam perlinenk: 
κοσμιότης, εὐταξία, αἰδημοσύνη, ἐγκράτεια. ᾿“1»ν- 
δρεία, quae complectitur ϑαῤῥαλεότητα, καρτερίαν, 
μεγαλοψυχίαν, εὐψυχίαν, φιλοπονίαν. Denique Aı- 
καιοσύνη», cuius partes ponunt δυσέβειαν, χρηστότητα, 
εὐκοινωνησίαν, δὐσυναλλαξίαν. -Vides igitur primum 
φρόνησιν fere nullam, si quidem eorum omnium sum- 
mam continere debebat, quae ad imitandum ratio nobis 
proponit; deinde non possunt eodem ordine poni dı- 
καιοσύνη, σωφροσύνη et ἀνδρία, ne quaeram quo iure 
ἀνδρίαν versari tantum dicant σπδρὶ τὰς ὑπομονάς. 
Etenim antequam agas, quid ratio. probet, quaerendum 
est; hoc autem cum noveris et unde..contineas volun- 
tatem et qua in re fortem te esse deceat ac strenuum, 
scies. Perlinent igitur σωφροσύνη et: ἀνδρία ad 'volun- 
tatem, eorum,.quae ratio docet, .effectricem,. Quae cum 
ita sint, primum: iustitiam male iuxta eas positam vide- 
bis, ad cuius altam imaginem suspicere debebant, tan- 
quam exemplum, quod sequerentur. Senties vero etiam 
desiderari nonnulla, quandoquidem iustitia una non 
potest compledti omnia, quae ralio nos docet. Recor- 
demur modo quae supra de  benevolentia dicta sunt, 
quam cum ut alteram ideam dignitate non sane mino- 
rem iuxta iustitiam ponere debebant, infra eam detru- 
serunt. Harum igitur idearum, et quae praeterea sunt, 
si φρύνησιν. γε]. σοφίαν scientiam esse intellexissent, 

quam sequerentur σωφροσύνη et ἀνδρία, non veriora 
tantum, sed sublimiora etiam videntur fuisse ‚prolaturi. 
Nunc autem quis nescit, quamı parum. accurate disputa- 
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verint de amicitia et amore, de pulchro, de artium et 
disciplinarum dignitate aliisque compluribus, quae lon- 
gum est:commemorare? Mittimus etiam in. hoc ipso ca- 
talogo modo proposito sive integer est, sive quaedam 
exciderunt, quaerere, qua lege virtutes inferiores divise- 
rint, et quid istis suis distinctionibus profecerint. Quae 
quidem omnia consideranti.;mihi aliaque  multa, quae 
aliquando uberius exponentur, veterum quidem nemo 
rectius censuisse videtur. 'Platone. Is enim in Republica 
sua de virtute disputans tria'posuit, σοφίαν. σωφροσύ-- 
ψῃν οἱ ἀνδρίαν. . Quarum primam minus angustis cir- 
cumscribens finibus scientiam  docuit esse τοῦ ἀγαϑοῦ, 
quo: nomine ‚dei complexus est, quidquid eximium atque 
excellens mens humana ' assequi  posset.” Quamquam 
enim nobis illud ἀμήχανον κάλλος τοῦ ἀγαϑοῦ paucis 
tantum proposuit, nec explicare voluit omnem eius prae-, 
stantiam, eum dei notionem habuisse maxime sublimem, 
et: beneyolentiae, iustitiae, aequitatis, caeterorumque 
omnium;,. quae praeclara habentur, summam imaginem 
in,eo posuisse, facile intelligitur. Atque. hoc, ‚quidem. 
summum exemplum intuentes 'sequi nos voluit.et absti- 
nentes ab iis, quae repugnarent, et agentes strenue, quae 
convenirent, ita ut σοφία, σωφροσύνῃ et ἀνδρία, quales. 
ille intelligebat, inter se consentientes' quasi’ musicum 
concentum efficerent,, quem δικαιοσύνην 'ei appellare 
placuit. Quae quantum recedant a voluptatis et utilita- 
tis rationibus, sciunt omnes, ‘qui Platonem‘’, legerunt, 
quanto autem excelsiora sint caeteris fere omnibus usque 
ad nostrum tempus in hoc genere propositis, apparebit, 
quo clarius haec divina doctrina nostratium studiis ex- 
plicata fuerit. Sed redeo unde digressus sum. 

Restat enim ut de officiis dicatur, qui quidem locus 
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cum post Socratica demum tempora accuratius tractatus 
sit, paucis- poterit absolvi. Est autem suprema lex of- 
ficiorum ex huius doctrinae prihcipiis nulla alia, quam 
ut semper 'sequaris id, quod maxime utile esse videatur. 
Verum quidem est, ut iustitia ex hac doctrina, per se 
non praestat: fortitudini vel temperantiae, sed omnibus 
virtutibus eadem 'debetur laus, ita nec inter bona hoc 
discrimen esse statuendum, ut per se alia aliis meliora 
sint. Nihilominus tamen fert ita huius doctrinae ratio, 
cum homo .sapiens non debeat non maximam quaerere 
felicitatem, ut quovis temporis momento id praeferen- 
dum sit, unde commoda et maxima et plurima nascan- 
tur. Simile quidquam constat e doctrina Cyrenaicorum. 
Quamquam enim Aristippus callide monebat, voluptatem 
a voluptate non differre, h. e. omnibus per se eandem 
esse laudem, neque homines alios aliis meliores peio- 
resve habendos, quia diversas voluptates sequerentur; 
quamquam 'igitur, inquam, acute haec Aristippus, idem 
tamen negare non potuit, magnitudine voluptates inter 
se differre, eaque de causa eligi semper debere, quod 
maximam voluptatem esset allaturum. Idem hic quoque 
locum-habet; quod praeceptum sequens quantum fieri 
potest pro naturae humana® imbecillitate, offitio obtem- 
perabis. Non igitur furtum facies, nec lites et iurgia 
quaeres, unde non utilitätes homini sed poenae paran- 
tur; at oppones te fortiter hostibus 'et inimicis, quia hoc 
commoda mülta habet. ΟΕ, locum libr. III, cap. 4, 6:11, 
ubi docetur bonum oeconomum esse etiam bonum im- 
peratorem: Ὃ. γὰρ ἀγαϑὸς οἰκόνομος εἰδὼς, ὅτε οὐδὲν 
οὕτω λυσιτελές τε καὶ κερδαλέον ἐστίν, ὡς τὸ μαχό- 
μιενον τοὺς πολεμίους νικᾷν, οὐδὲ οὕτω ἀλυσιτελές τε 
καὶ ζημιῶδες, ὡς τὸ ἡττάσϑαι, προϑύμως μὲν τὰ πρὸς 
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τὸ νιχῷν συμφέροντα ξητήσει, ἐνεργῶς δὲ, ἂν τὴν πα- 
ρασκευὴν ὁρᾷ νικητικὴν οὖσαν, μαχεῖται et. 486 “86- 
ἀαπηίαν. Δἀ46 quod dicitur libr. III, cap.2, δ. 1: Στρα- 
vevovrar δὲς. ἵνα κρατοῦντες τῶν πολεμίων εὐδαιμιο-- 
Ψέστεροι. wor. :Quamquam igitur domi mendaciis fallere 
homines .iustitia. vetat, foris.'tamen hoc interdum utile 
et bonum esse potest. ΟἹ, libr. II, cap. 4, ᾧ. 36 et libr. 
IV, cap. 2,.$. 14. ‘Plura ex hoc genere :addere vix opug 
esse videtur, cum ex 118, quae: posuimus, ratio officio- 
rum  perspici quodammodo possit.: Et cum 'hic tam 
multa pendeant a natura. loci temporumque: vicissitudine, 
vix recte haec tractari possunt, ‘nisi varias vitae huma- 
nae conditiones, tempora belli et pacis accuralius com- 
paraveris, doceasque quid ‚hic prosit, illic noceat, quid 
nunc fugiendum, alio tempore, sequendum. Nostrum 
est monere-tantum hoc unum, quod ipsa haec doctrina 
suadet, ‚ut reiicias quidquid dübium habeat eventum, 
quamdiu certiora videas. .‘' Igitur quibus rebus vulgo 
utimur, earum si quid minus'.necessarium esseintellexe- 
ris, abstinere discas, alteque'animo infigas, quod expe- 
rientia docet, quo plura desideremus vitae subsidia, eo 
maiorem esse numerum  eorum, quae nocere possint. 
Hinc illud, quod legitur 118. I, cap.'6, $. 10: "Ζοικας; 
ὦ ᾿Ανξιφῶν, «τὴν εὐδαιμονίαν οἰομένῳ τρυφὴν καὶ 
σιολυτέλειαν: εἶναι". ἐγὼ δὲ νομίζω τὸ μὲν. μηδενὸς 
δεῖσϑαε ϑεῖον εἶναι, τὸ δὲ ὡς ἐλαχίστων, ἐγγυτάτω 
φοῦ 'ϑείου" καὶ τὸ μὲν ϑεῖον κράτιστον, τὸ δὲ ἐγγυ- 
φάτω τοῦ ϑείαυ ἐγγυτάτω τοῦ ἐρατίστου. Hinc supra 
libr. IV, cap. 2, ᾧ.34: Κάλλος, ἴσχυς, nAoürog, δόξα 
dubia quodammodo dicebantur. 

Quamquam enim vix quidquam in bonis: illis est, 
quod nocere non possit, sunt tamen alia aliis interdum 
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periculosiora.. Quam quidem rem si longius cogitando 
persequaris, clarius etiam fiat necesse est, quam vana 
sint et inutilia ἰδία de utili praecepta. -Vidimus supra 
modo utile esse mentiri' et fallere, modo. damnosum; 
vidimus amico benefaciendum, inimico nocendum esse, 
nec minus tamen utile interdum. futurum est, inimicis 
benefacere, et ita in aliis bene multis. Discas. igitur 
per totam vitam usu et doctrina, quid .utile, ‚quid peri- 
eulosum,. adeas amicos, adiungasque. tibi: socios, si ipsum 
illud utile varium est atque mutabile, si’nihil datur per 
se bonum atque pulchrum quid quaeso. est, quod fir- 
miter teneas et constanter. sequaris? Quae cum ila sint, 
maius aliquod auxilium eircumspiciendum videtur. Ac 
si alii- philosophi divina ope ad ea, quae praescripsere, 
perficienda carere non pötuerunt, quidni. haec quoque 
doctrina divinationem suadeat,  deorumque: auxilio pro- 
misso aninum‘. addere hominibus conetur? Atqui 'sive 
ad coelum oculos tollas et’contempleris hanc in sideri- 
bus consfantiam temporumque in omni aeternitate con- 
venientiam,, sive in terra formarum intueare pulchritu- 
dinem. corporisque humani artificiosam fabrican, deum 
esse debere huius mundi creatorem et rectorem videbis. 
Ille jgitur deus etiam vires ;nobis dedit ad bene: beate- 
que vivendum, et curat idem ac providet, ut hunc firem 
attingamus: Hinc illa doctrina de providentia.(vide lo- 
cum 'praeclarissimum. libr. I, cap. 4. et; libx. IV, cap. 3) 
quae Socralis maxime tempore excoli coepta et inse- 
quentium philosophorum animos mirun quantum erexit, 
‚et priorum multorum splendida systemata obscnravit. 
Sunt enim haec paullo meliora, ni fallor, quam illa 
Anaxagorae, qui cum ex Dorica philosophia doctrinam 
de mente adscivisset, ipse autem physicus potius esset 
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quam metaphysicus, uti ea 'nesciebat, et quamquam vim 
propriam primis, quae ponehat, rerum elementis, inesse 
negans, eaque mente demum in ordinem adducta et 
semper moveri contendens, artificium tamen imirifici 
huius rerum ordinis non explanabat. Vide modo, qui 
optime hoc monuit, Platonem. Hactenus igitur praeclara 
videtur et eximia horum librorum de deo doctrina; ac 
vellen caetera quoque convenirent. Sed aliam esse eo- 
rum rationem, si recordaberis, .quae hucusque disputa- 
vimus, statim ‚apparebit. Etenim. quam quisque habet 
philosophus de deo notionem, .constat magnam partem 
pendere ex eius doctrina morali. Atqui haec doctrina 
de utili est; igitur nec deum sequitur secundum eius 
rationem aliud quidquam bonum habere, quam quod 
utile sit. Placebunt igitur ei quae de litteris, de pul- 
chro, de temperantia, fortitudine, iustitia, aliis supra 
proposita sunt. Quid quod legitur libr. II, cap. 6, ᾧ. 35: 
ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι νικᾷν τοὺς μὲν φίλους εὖ ποι- 
οὔντα, τοὺς δὲ ἐχϑροὺς κακῶς, (adde libr. IE, cap. 8, 
$. 14.}} nonne hoc quoque ei probari dicemus?, Deus 
enim dedit animam (Libr. I, cap. 4, $.13.); deus ratio- 
nem nobis tribuens docuit, quid utile, quid non (libr. 
IV, cap. 3. ᾧ, 11.) et adhuc docet signis atque portentis 
(libr. IV, cap. 3, ᾧ. 12, libr. IV, cap. 7, $. 10.).,. Quare 
cum tam arcto nexu religio cum doctrina de moribus 
coniuncta sit, merito deum ut colamus prima lex esse 
dieitur, modo ne in hac quoque commendanda utilitatis 
rationes repeti vwideam.  Libr. IV, cap. 3, ᾧ. 14: Χρὴ 
οὖν μηδὲν ἐλλείποντα κατὼ δύναμιν τιμᾷν τοὺς 
ϑεοὺς, ϑαῤῥεῖν Te καὶ ἐλαίζειν τὼ μέγιστα ἀγαϑά. 
Οὐ γὰρ παρ᾿ ἄλλων γ᾽ ἄν τις μείζω ἐλπίζων σωφρο- 
voin, ἢ παρὼ τῶν τὰ μέγιστα ὠφελεῖν δυναμένων, οὐδ᾽ 
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ὧν ἄλλως μᾶλλον ἢ δὲ πούτοις. ἀρέσκοι" ἀρέσκοι δὲ 
πῶς dv μᾶλλον, ἢ εἰ ὡς μάλιστα τιδίϑοιτο αὐτοῖς; — 
Ita cum circumspicerem, quo loco omnia quam brevis- 
sime complecterer, aptiora non vidi, quam quae legun- 
tur libr. II, cap. 1, $.28: Eire τοὺς ϑεοὺς ἵλεως εἶναί 
σοι βούλει, ϑεραπευτέον τοὺς Heovg' εἴτε ὑπὸ φίλων 
ἐθέλεις ἀγαπᾶσθαι, τοὺς φίλους εὐεργετητέον" εἴτα 
ὑπὸ τινὸς πόλεως ἐπιϑυμεῖς τιμᾶσϑαι τὴν πόλεν ὠφε- 
λητέον" — εἰ δὲ καὶ σώμιατε βούλεε δύνατος εἶναι, 
τῇ γνώμῃ ὑπηρετεῖν ἐθιστέον τὸ σώμα, καὶ yuuva- 
στέον σὺν πόνοις καὶ ἱδρῶτι, quae verba eo loco Vir- 
tus dea Herculi dicit, ut propter has ipsas utilitates sese 
ei commendet. Igitur cum dea ipsa recte me explicasse 
᾿ΑἸπομνημονευμάτων libros confirmet, officio imposito 
me defunctum putarem, nisi pauca de iudicanda huius 
doctrinae ratione addenda viderentur. Constat autem 
systematum moralium genera esse duo; quorum alterum 
virtutis summam in actione doceat consistere, nec quid- 
quam agendum esse, quod non per se ipsum bonum 
sit atque honestum; alterum huic oppositum actionem 
omnino non laudat nisi voluptas inde oriatur, et hoc 
ipso effectu aestimat omnia atque metitur, Ex hoc ge- 
nere sunt Aristippi et Epicuri systemata, quibus cum 
ἡδονὴ placeat, nihil non huc referunt, nec quidquam 
praescribunt, quod non ad eam pertineat. Sic, ut exem- 
plum ponam, Annicerim scimus amicitiam laudasse tan- 
tum propter voluptatis fructum, quem homo inde per- 
cipiat. Unde dissolvendam eam esse sequitur, si minus 
iucunda fuerit. Atque ex hoc genere etiam haec doctrina 
est. Novimus quidem his ipsis libris disputari contra 
Aristippum,, Virtutemque modo vidimus ad laborem, 
non ad voluptatem Herculem exhortari, sed nunc de 
fine horum omnium. agitur. Jubemur quaerere quod 
utile sit, ut summum honum, nempe felicitatem, adipisca- 


87 


mur. Vides igitur nos ad voluptatem redire. Quae 
enim esse potest felicitatis perceptio sine sensu, et quid 
est quod expetas eam, nisi praeter ipsum illum dulcem 
sensum, quo mens demulceatur? Itaque cum temperantia 
commendaretur, emolumenta videbas recenseri Omnia, 
quae afferret; quae quid aliud sibi volebant, quam ut 
dolore vacares, ut corpore animoque sano et valido 
gauderes, viresque haberes ad alia multa, quibus felici- 
tatis oblectamenta pararentur? Ac quamquam probe scio, 
varia esse voluptatum genera, nec easdem omnibus pla- 
cuisse philosophis, hac tamen communi reprehensione 
tenentur omnes, quod ad sensum sive apertius sive oc- 
cultius cuncta referunt. Quae cum ita sint, eo -potissi- 
mum discrimine haec doctrina differt ab aliis, quod cum 
aliae voluptatem se quaerere aperte fateantur ad eam- 
que directa via perducant, haec alios post alios labores 
imponens frui secure ea non patitur, sed removens et 
e longinquo semper eam ostendens, spe nos fovet inani. 
Hoc autem iudicium, quamquam severum, verum tamen 
esse intelliges, si, quae hucusque disputavi, diligenter 
omnia perpenderis. Fuit enim hoc mihi propositum, 
ut quae inesset in Comimentariis Xenophontis philoso- 
phia moralis, accurate ostenderem, nec sciens relinque- 
rem quidquam vel tacerem, quod ad eam explanandam 
pertinere existimarem. Adduxi igitur singula in ordinem 
et ad disciplinae leges revocavi. Quod cum non esset 
difficile, quandoquidem Xenophon Socratem de plerisque 
rebus ad vitam commode instituendam pertinentibus 
disputantem et ad unum omnia finem referentem facit, 
ita in eo sum versatus, ut si auctor ipse in systema re- 
digere singula placita voluisset, eaudem fere rationem 
sequuturus fuisse videretur. Quem vero dicemus huius 
doctrinae auctorem? Equidem, fateor, quoties perpendo 
quae supra vidimus, hanc integram esse Socratis philo- 


88 


sophiam, non possum quin’ dubitem. Obtinuit quidem, 
ut Xenophontis descriptionem proxime ad eam accedere 
credant; sed quid sit, quod huic ipsi Socrati Plato 
omnia sua tribuat, si ille docuit res Platonicis ab omni 
parte contrarias, non satis commode explicare videntur. 
Sane novimus Cleanthis illud, Socratem exsecrari soli- 
tum eos, qui primum iustum ab utili distraxissent; 
quaeritur tamen, utrum utile crediderit esse honestum, 
an honestum utile. Equidem ut. concesserim Socratem 
nondum tam subtiliter, quam a Platone factum est, 
haec distinxisse, vix tamen dubito, quin hoc potius 
quam illud voluerit, ac cum honesto nihil vidisset esse 
praeclarius, quo erat vir egregius erga homines amore, 
hoc omni vi expetendum atque amplectendum docuit, 
quo solo simul confideret veram parari generi humano 
salutem. Sermones igitur habebat cum hominibus ge- 
neris cuiusvis, eosque ad fortitudinem, iustitiäm, tem- 
perantiam excitabat; quod quomodo melius fieri poterat 
quam emolumentis harum rerum proponendis? Quos 
quidem sermones cum Xenophon audivisset, non ille 
factus ad subtiliores philosophiae quaestiones, descripsit 
Socratem ab una tantum parte, eaque primum se offe- 
rente iis, quos maxime ad vitae negotia natura formavit. 
Dedit igitur nobis hanc doctrinam utilitate omnia me- 
tientem, cum Socratem ostendere vellet a subtilioribus 
disputationibus alienum et ad vitam recte instituendam 
omnes cohortantem; cuius tamen doctrinae rationem 
ipse non satis videtur perspexisse. Absit enim a nobis, 
ut improbitatis hunc virum accusemus, quo candidiorem 
terra non tulit, quique .profecto talis non fuit, quales 
vulgares huius doctrinae amicos hodieque videmus. Bre- 
vissime exposuimus haec, nec rem absolvimus, quae 
uberius aliquando erit tractanda. 
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rammatica 'Graeca quantum profecerit temporibus 
nostris, constat inter omnes; neque tamen iam eo per- 
ventum est, ut habeamus grammaticam, nmomine sua.:ab 
‚omni parte dignam. :Cui quidem. rei tum alia' multa 
impedimenta ex librorum: antiquorum corruptelis et cri- 
tices difficultatibus..orta, tum illud obstitit, quod cum 
scholis maxime. scriberentur grammaticae, simpliciorem 
gquandam rationem sibi ineundam duxerunt plerique 
horum librorum auctores; neque eam omnibus adhibue- 
runt curam, quae: in 'talibus postulari posse videtur, - 
Pertinet hoc imprimis ‚ad syntaxin, quae, ut plerumque 
traditur, rudis 'est et indigesta moles, consarcinata ‚magis 
ex membris disiectis, quam ad disciplinae formam quan- 
dam apte composita.. Quod cum sensisset Fridericus 
Thierschius, wir doctissimus, mihique amicissimuis;,. aliter 
rem tractare aggressus multa acute mutavit; sed is etiam 
eo se non parum significat impeditum, quod puerorum 
captui, omnia fuissent accommodanda. Quae cum ita 
sint, equidem, ut ostenderem, quam'rationem in harum 
rerum. tractatione sequendam putarem, unum mihi locun 
sumsi e syntaxi,.qui de sententiis conditionalibus inscri- 
bitur. In qua quidem re ita versatus sum, ut quae ab 
aliis satis exposita viderem, breviter tangerem, alia ex- 
plicarem -diductius, totum: vero locum novo modo dispo- 
nerem, ut.accurato, rerum ordine peritis etiam, si fieri 
posset, iudicibus probaretur. 
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Oratio oritur compluribus sententiis compositis; com- 
positio autem non uno fit modo. Aliud enim est sim- 
pliciter consociare sententias particulis copulantibus; 
aliud ita eas componere, ut consequutionis nexu cohae- 
reant. Atque hoc quidem ut usu multiplex est, ita sim- 
plici niti videtur fundamento. Etenim cum sensisset 
mens humana, multa fieri ita, ut unum esset quando al- 
terum, "interiorem inde qui saepe inest, coniectans re- 
rum nexum, mox intellexit, unum esse! quia alterum, et 
si esset alterum. : Inde:factum est, ut quae his:notioni- 
bus inserviunt apud Graecos particulae, partim origine 
cognatae deprehenidantur, partim significatione, ob legum 
vero grammaticarum, quas sequuntur, similitudinem ad 
unum omnes syntaxeos locum trahantur. Atque obti- 
nuit, ut si duas sententias isto quo diximus modo co- 
haerere viderent grammatici, prötasin appellarent alteram, 
alteram ex ea pendentem apodosin. :Non igitur de sede 
tune agitur sententiarum, utra priorem locum obtineat, 
utra posteriorem, sed de ratione ac. nexu; ut cum dici- 
tur aliquis doctus fieri non posse, priusquam didicerit, pro- 
tasin dicimus posterius, quia alterum, quamquam sede 
nunc prius, eX eo pendet. 

' Est autem paullo-maior huius loci ambitus, quam 
statuere video pleroösque, qui nostro tempore grammati- 
eas scripserunt. Primum’ enim, quoniam in protasi aut 
indicativus, aut coniünctivus, aut optativus locum habere 
potest, oriuntur tres harum ‘sententiarum classes; harum 
elassium unaquaeque pro diversitate modorum in apo- 
dosi collocatorum plura. compleetitur genera; et, δὲ tem- 
porum diserimina cogitas, species etiam complures acce- 
dere videbis. Dicendum praeterea' erit de. 'earum sen- 
tentiarum ratione, quae e proläsi ‘aut apodosi’pendeant, 
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nec debebit praetermitti, si. periodum maiorem, pluribus 
sententiis in unam coniunctis,: effinxerunt, veteres. De 
bis omnibus exponennus: ‚breyiter, sed tamen ita, ut nul- 
lum genus plane omittamus. 

Atque ut initium faciamus a prima Pr quae in- 
dicativum habet in protasi, primum;eius genus est, idque 
facillimum, quod ‚etiam in apodosi indicatiyvum. agnoscit, 
In quo genere ‚si Zemporum rationem habeas, videbis pri- 
mum post el, ἐστεί, ἐσιειδή, praesens indicativi ‚in.;protasi 
recte iungi cum praesentg, praeterito, futuro in apadosi 
(uno loco coniuncta haec,sunt Plat. Parmenid. p: 233 ed, 
Heind.). Praeteriri non debet, ;partieulas örzs et ὁσιότε 
construi posse cum praesente,indicativi, ποι. solum si 
quoniam ‚significant, sed eliam, si, guando, give. eo. tempore 
guo, uti dicuntur,yvisa, ἕως». alia v..c..Soph. Ai. 793, 
Electr. 949 ed. Erf., Aeschyl.. Choephor. 1019 ed., Seh, 
alibi, apud poetas;.et. prosae orationis ;scriptores.;. Hoc ' 
ubi fit, in altera erationis; parte ‚praeteritum poni nequit, 
nisi res praesente ‚expressa simul ‚ad ‚praeterituin perti- 
neat, ut Odyss. 24, 87.:  Satis haec. certa sunt, ut nihil 
addam, nisi hoc, ad praesens tempus referri a me eliam 
tempus perfectum,,.secundum ea, quae. disputata sunt 
in Dissertatione de Temporibus..et ‚Modis Verbi Graeci 
pag. 5 864. (7.). 

Sequitur praeteritum tempus .in ‚pebtasi collocatum. 
Haec quoque species tripartita est, Neque enim solum 
praeteritum in apodosi, sequi potest, sed etiam. praegens 
et futurum, ‘De hoc gompara Spph. Electr, 1308: ., 

Kanei 0. 2osidov,, οὔποτ᾽. ἐκλήξω χαρᾶς, gr 
de illo Thaoydid, libr..3, 64:.& μὲν: γὰρ ἡμεῖς RR: 
σιρός τὸ τὴν πόλιν ἐλθόντες ἐμαχόμεϑα., καὶ τὴν γὴν 
ἐδηούμεν ὡς πολέμιοι, ἀδικοῦμεν sg. Üt tamen ‚prae- 
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„teritum μος modo cum praesente et füturo iungi possit, 
opus ‘est re gtiae, quamvis praetetita, 'ad praesens tem- 
ps’ quodammodo pertineat, ἃ ἴπ locis modo allatis. 
‘ Unde perperam sociares plusquämperfectum höc modo 
cum praesente aut‘ futuro ; sed utendum' tibi est imper- 
fecto aut aoristis. 'Nec minus apertum est, si particulas 
ὅτε, ὁπότε; ὧξ, εὖτε, ἤμιος, quando sive cum significan- 
tes, iungas cum praeterito, οἰϊαπι in 'apodosi non 'nisi 
praeteritum locum‘'habere, quia hae aliguid eodem tem- 
pore factum indicant, quo aliud 'quidguam factum sit, 
Cui quidem regulae qui repugnant loci, 'specie tantum, 
non vere repugnant, Discas hoc. e Soph. Ai. 167 864. 
Denique futurum tempus in protasi si’ ponas, in apo- 
dosi non solum futurum’ tempus locum  habere potest, 
sed etiam’ praesens et’e praeteritis imperfectum et aoristi, 
quia ex eo quod erit, interdum concludi potest, quid 
sit vel' fuerit, Hoc habes apud Aeschyl. Suppl. 475: 
οὐ Ε μὲν γὰρ ὅμιῖν un τόδ᾽ ἐκωτράξω χρέος, 
", Mieog' ἐλέξας οὐχ ὑπερτοξεύσιμον. 
τὰ νεὼ Sophoclem Electr. 493: 
μαντεῖαι βροτῶν 
> οὐκ εἰσὶν ἐν δεινοῖς ὀνείροις 
ET ἐν ϑεσφάτοις, 
εἰ μιὴ τόδε φάσχια νυχτὸς, 
εὖ χατἀσχήσει. 
Temporales autem particulae, ὅτδ, ὅπότε si janguntur 
cum futuro in protasi, etiam in apodosi quae exponitur 
sententia, ad futurum tempus pertinere debet, sive ex- 
presse legitur tempus futurum; seu präesens pro eo po- 
situm. Nam illud 'quidem dubium non habeo, iunctas 
fuisse illas particuläs a Graecis cum futuro ; ex’ quo ge- 
nere tum alia sunt, maxime apud Homerumm, tum 1116 
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legitimus usus ‚futuri, bi ignorare nos 'significamus, 
quando ‘quid futurum sit.“ Thucydid. libr. 1, cap. 2: 
ἄδηλον ὄν, ὁπότε τις ἐπελϑὼν, καὶ ἀτειχίστων ἅμα 
ὄντων, ἀφαιρήσεται. Quod comparandum est cum aliis 
similibus, ut Thucyd. 1, 78: ὧν ἴσον τὲ ἀπέχομεν; 
καὶ ὁποτέρως ἔσται, ἐν ἀδήλῳ κινδυνεύεται. Aristoph. 
Nub. 1391: 
Oipal γε τῶν νεωτέρων τὰς" πὴ δον 
πηδὰν ὅ,τι. λέξει, 

alia similia satis multa reperiuntur, 

Atque haec quidem de primo genere dicta sunt. — 
Caeterum non est ignotum, eliam pronomina relativa 
sic usurpari, ut conditionalem significationem contineant. 
Sed de ratione relativorum non satis accurate traditur 
vulgo in grammaticis, ut breviter 'ea de re hic statim 
dicendum videatur. Est enim usus relativorum varius,; 
Ac primum quidem ponuntur pro particulis conditiona- 
libus in-protasi; hoc ubi fit, construuntur cum: indica- 
tivo auf: coniunclivo aut optativo, et iisdem tenentur 
regulis, quibus Bantioular SOndNiehnlen ut: τὸ ἀποϑνής 
axeıy οὐδεὶς φοβεῖται, ὅστις μῇ παντάτιασιν ἄνανδρόρ' 
ἐστι. 

εἴ: ἀλλ᾽ οὐδὲ κώλοὲ, ἥτις ἂν διαζυγῇ 
τῆς συστραφείσης, ῥᾳδίως ἕλκει ζυγόν. 
υὐὶ᾿ ἥτις. ἄν idem propemodum est, quod ἐάν. 

Caeterum cum 'kieri possit, quod infra videbimus, 
ut apodosis aliqua‘ composita sit e protasi. et:apodosi, 
ut partibus. suis, pertinet hic usus eliam ad :.eas prota- 
ses, quae membra sunt apodoseos, 

Distingui possunt ab his ea loca, ubi post protasin 
arcte cum ea cohaerentia inferuntur pronomina relativa. 
Eurip. Troad. v. 736: 


εἰ γάρ τι λέξεις, ᾧ χολώσεται. λαός, hi 
οὔτ᾽ ἂν. ταφείη παῖς ὅδ᾽, οὔτ᾽ οἴκτου Toon... 
Plat. Euthyd, p. 862. ed. Heind. ἐπειδὰν δὲ χεὶρώσωνται 
τοῦτο, ὃ ἂν ϑηρεύσωνταει, οὐ δύνανται τούτῳ 'χρῆσϑαε 
χυτ.λ. Fac Euripidi per metrum licuisse, ὦ &v χολοῖτο, 
fac, scriptum legi apud Platonem ὃ ἂν »ϑηρεύσαεντο, nec 
dubito quin utrumque hoc quidem loco falsum foturum 
fuisse sentias. "Contra ‚recte habet optativus ‚Parmenid. 
p-274: εἴ τι πολλῶν μόριον. εἴη, &V οἷς dv αὐτὸ εἴη, 
ἑαυτοῦ TE δήπου μόριον. ἔσται κι τ. ἃ. Ἦοο ἰβίτυν ge- 
nus arcte cohaeret cum protasi, nec modum. verbi' pati- 
tur, 'nisi ei convenientem,  Plura huiusmodi; videbis 
infra; nunc- hoc tautum..agimus, ut singula ‚genera 
discernamus;: Ab his longe: diversa ea denique loca 
sunt,; ubi 'relativum ‚interponitur ‚aut 'additur. ita,:ut nec 
in: protasi:positum:sit, .nec cohaereat ‚cum'‚aliqua! pro-+ 
tasi eo modo, (quo priora. Hoc genus aut:nudum in- 
dicativum: habet, seu praeteriti, seu futuri seu praesen- 
tis,.ut-in hoc: "Ayvißag, ὅν mov καὶ σὺ; γιγνώσκεις," 
ἔλεξέ nors %. τ. λ.; alt adiuncta particula &»..vel indica- 
tivum ‚praeteritifuturive, vel optativum, v. οἱ Πλάτων, 
ὃν οὐδεὶς ἂν τολμώῃ ἄσοφον λέγειν, γράφει. που ὧδε 
#.t.4. Häec. quomodo diversa 'sint ab 118, 4886 antea 
attulimus, vix quemqguam latere potest. Juvat tamen 
rem illustrare exemplo. Plat. Phaedon. paragr. prim. 
Wolfius unice. verum esse contendit: :oVre Tıg ‚ ξένος 
ἀφῖκται χρόνου συχνοῦ Eusidev, ὅστις ἂν Yuldoapes 
σι ἀγγεῖλαι οἱόστ᾽ ἢ περὶ τούτων, Heindorfius' autem 
οἷόστ᾽ ἦν reposuit. Formula οὐκ ἀφἴκταε. ὅστις similis 
est alteri saepius obviae οὐκ ἔστιν ὅστιρ : haec.titem 
legitur hoc modo: οὐκ ἔστιν ἡμῖν, ὅστις ἔστιν αἴτιος 
ΡΙαῖ, Cratyl. p.45. ed. Heind., οὐκ ἔστεν ὅστες αὐτὸν 
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ἐξαιρήσεταε Eurip. Alcest. 860., οὐκ ἔστιν ὅ,τι ἂν 
Yeuooev Plat. Cratyl. p. 73., οὐκ ἔστιν εἰς ὅ,τι ἂν 
ἀναλίσκοιτε Phaedon. p.97., nec minus occurrere pos- 
sunt futurum cum particul. ἄν, et e praeteritis imper- 
fectum et aoristi. Ex’ his quid quovis locoi aptunı sit, 
sensus facile docet. Coniunctivum vero qui jusurparit 
(v. c. Odyss. 6, 201. οὐκ ἔστιν: ὅς μεν ἵκηται), inter 
Atticos novimus neminem. 'Nam apud hos quidem: con- 
iunctivus cum "particula. ὧν semper et ubique, falsus est, 
nisi in protasi positus ;aut in iis sententiis, quae ‚cum 
ea cohaereant. Hoc vero genus, d® quo nunc loquimur, 
tantum abest ut faciat protasin aliquam, ut, ubicunque 
ἂν additum, pro apodosi :habendum sit, sive adiecta 
protasi, sive. omissa. Unice igitur verum est in Phae- 
donis loco quod reposuit Heindorfius. Sufficiant haec 
de relativorum üisu exposila, unde iudicium fieri poterit 
de alüs. locis quain plurimis. Nunc revertamur, unde 
digressi sumus. eu ᾿ 

Sequitur enim iam classis primae 'genus secundum, 
quod in apodosi indicativum habet cum particula ἀφ᾽ 
coniupnctum. Quaerendum hic maxime est de apodosi. 
Constat autem hoc quoque genus pluribus speciebus, 
si temporum rationem habes. Ac primum quidem num 
praesens indicativi iungi possit cum- particula ἄν, de. eo 
dissentiunt inter se viri. doct. De perfecto. disertum 
praeceptum habemus Grammaticorum, Apollon. Dyscol. 
de syntaxi. libr..3, p.205, :et Theodor. Gaz. libr. 4, 
p: 128: et 175. ed..Bas., qui hoc recte fieri- negant. De 
praesente proprie dicto ‚affirmarunt rem Toup. Emendat. 
in Suid..p. 306, Brunkivs ‚ad. Aristoph. .Plut. v. 886., 
ad Soph. Philoct. 290, alibi; assensus est Hermannus, 
ad Vig. p. 785, quem sequitur Erfurdtius ad Soph. Oed. 
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. R. ν. 573. Probarunt idem Buttmannus, ut videtur, \ 
in Gr. Gr. p.506, et Matth. p. 882. Contra dubitavit 
Frid. Aug. Wolfius in Not. ad Demosth. Orat. Lept. 
pag. 344, et soloecum pronuntiavit Porsonus in’ Append, 
ad Toup. Emend. p.462. Quibus quidem maximorum 
virorum iudiciis δὲ licet nostram qualemcunque adiicere 
sententiam, ita hac de*re censemus. Particula ἂν in 
apodosi addita indicat apodoseos e protasi consequen- 
tiam non esse certam', sed rem ex’ alia praeterea condi- 
tione pendere, quod exposui in Dissertat. de Temp. 
et Mod. V. Gr. pag! 47. Igitur si iungas eam cum 
praesente, si dicas, δἰ ἔστε τοῦτο, ἔστιν ἄν καὶ ἐκεῖνο, 
siguifices haud dubie, protasi posita non continuo sequi 
alterum, sed vel sic fieri posse ut non sit. WVides igi- 
tur exspectandum tibi esse quid futurum tempus ferat, 
et rectius te dieturum fuisse γενήσεται ὧν vel γένοιτο 
ἄν καὶ ἐκεῖνο, prout accuratior loci sensus postulet. 
Atque haec quidem ita mihi plana videntur, ut non 
dubitem negare in talibus ὧν cum praesente a Graecis 
sociatum fuisse. Recte expulsum est ἂν Aristoph. Acharn. 
882; recte etiam Eurip. Suppl. 512, ubi οὔτ᾽ ag ἔτ᾽ 
ὀῤϑῶς κι τ. Δ. Marklandus viderat legendum. Aristoph. 
Av. v. 1070 legebatur: 
“Eonsta τὲ καὶ 'δάκεϑ᾽, ὁπόσασιερ ἂν 
ἔστιν, ὑπ’ ἐμᾶς πτέρυγος 
ἐν φοναῖς ὄλλυται. 

Hermannus de Metr. p. 361, ut ,metro succurreret, con- 
iecerat: ὑσοῖάπερ ἂν; Invern. e suo libro edidit ὅσα 
περ. Equidem scriptum fuisse puto: "Zoner« ve καὶ 
δάκετα πάντ᾽ ὅσαπερ. Recte etiam librorum äuctoritate 
expulit ἂν Heindorfius Platon. Cratyl. p.27, quod non 
debebant improbare alii. Eurip. Med. v. 937: 
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Οὐκ οἵδ᾽ -ἂν εἰ στείσαιμε" φρειρᾶσϑαι δὲ χρή. 

Ῥοτέοπιιδ: ‘Constructio:esset, δἰ nieioasm ἂν, sed hoc 
durum, muütavi igitur Jiteram $aepe cum  altera! confu= 
sam.” Sane ἄν ita positum non durum sed soloecum 
foret. Quaeritur potius an recte habeat οὐκ old” av. 
Videtur hoc confirmari locis simillimis, Eurip. Alcest.v.48: 

«Ἰαβὼν i9* οὐ γὰρ old’ ἂν, εἰ πείσαιμι σε, 
et Platon. Tim. p. 298: ᾿γὼ γὰρ, ἃ μὲν χϑὲς ἤκουσα, 
οὐκ ἂν οἶδα, εἰ ϑυναίμην ἐν μνήμῃ πάλιν λαβεῖν. 
Ab altera parte quod :Porsonus in Med, loco reposuit 
οὐκ ᾿οἷδ᾽ do‘ ei, credas. defendi posse Aristoph. Av. 
vers. 1070: 

ὡς οὐκ οἶδ᾽ ap εἰ 

φϑαίης ἄν", ἐπίκεινται γὰρ ἔγγυς αὑταιΐ. 
Consentiente: tamen in tribus locis librorum scriptura, 
ἂν mutare non audeo; et tolerandum puto οὐκ οἶδ᾽ ἄν, 
ut formulam quotidiani sermonis‘ consuetudine proba- 
tam. At longe diversa et minime cum illis comparanda 
sunt ea loca, in quibus ἄν dietum de repelita actione. 
Hoc enim analogiam habet satis: cerlam, qua se tueatur. 
Talis est versus Soph. Philoct. 697 ed. Erf. 

“Eonsı. γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλλαν 
nor ἂν εἰλυόμιενος 564. 

Quem locum si accurate inspicias, constructionem ita 
videbis procedere: " Eoneı. γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλλαν τότ᾽ ἂν 
εἰλυόμενος — αν κ᾽ ἐξανίῃη δακέθυμος ἄτα, οὐ φορ- 
βὰν — ἀΐρων, ninv εἴποτε — ἀνύσειε. —. Praesente 
ulitur pro praeterito, h. e. pro elone γὰρ. ἂν κι τ. 4. 
quod clare ostendit optativus in fine. Vehementer igi- 
tur errarunt, qui hunc' locum. sollicitarunt, aut adhi- 
buerunt ad ea loca defendenda,. quae supra tractavimus. 
Transitus hinc patet; ni fallor,' ad-alia' loca, in .quibus, 

᾿ 8: 
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quamquam unice regnat praesens tempus ‚''similiter ta- 
men de repetita :aclione. seu consuetudine’ agitur...:V. c. 
Xenoph. Hier. cap: 8, .6: Kai uyV παιδικὰ .ye, ἐν 
οἷς δὴ καὶ σὺ ψιάλιστα. κατεμέμψιψωι TV: Tupavvide, 
ἥκιστα μὲν γῆρας ἄρχοντος δυσχεραίνει, ἥκιστα δ᾽ ὧν 
αἶσχος, τιρὸς ὃν ὧν τὐγχάνῃ ὁμιλῶν, τοῦτο ὕὑπολογί-- 
ἕεται.. In his igitur ‚et ‚simlibus locis τἂν sanum μα 60, 
‚nec 'dubito quin eam rem aliquando plüra. exempla 
.confirmatura sint. —: Suffieiant- haec ‚de, prima. specie 
huius : generis dicta;. nam de. Protasi quae diei possent 
hoc .loeo‘, redeunt ad ea, quäe supra. monuimus-, de 
primae classis generibus., — 
Procedimus igitur ad secundam huius generis speciem, 
quod fwurum habet in apodosi cum: particula ἂν con- 
dunetum, 'Primus:hoc usurpavit, ut constat, Homerus; 
‚alienum 'tamenesse videtur ab Herodoto, recte conten- 
-dente: Frane.: Xav. Werf: in Act. Philolog.' Monacens. 
Part.'sec. p..249. Non: 'ocourrit "apud  Aeschylim; se- 
mel 'dixit Sophocles; .Oed. Col. v. 1076, si ‚Philoct. 1075 
Hermanni emendationem',probas. Aliquoties 'usurpavit 
Euripides, ut Iphig. in Taur. 899. ed. Lips., Electr. 487, 
Andromach. 239, agnoscente Scholiast. et in ead. fab. 
465. Occurrit saepius apud Aristophanem, ut notum, 
qua‘de re monuit Brunkius ad Nub. 465, '(quocum con- 
ferend. Porson. in appendice ad Aristoph. Plut. edit. 
Henssterh. p. 572 edit. Lips. : :Utitur ‘eo interdum Thu- 
cydides, ut libr; 1,.c. 140, ubi καταστήσετε recipiendum; 
Jibr. I]; cap. 80, ubi. ὧν ad χραφήδουσε trahendum;, non 
ad σχόντες, uti quibusdam- visum. Porro cum infinitivo 
futuri 'libr. 5, 82, libr. 6,.cap: 66, übi ἔμιδλλον ἂν Av- 
‚nosıy'notandum, ‚ut ;rariussb.Denique libr, 8, 25 et 71, 
quae loca docelit; god. seinper: et, ubique:: tenendum, 
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0»..cum futuro iunctum facere apodosin, sive expressa 
sive,supplenda protasi, Usurpavit ὧν cum futuro etiam 
Plato,, ut Phaedon. p. 22 ed. Heindorf., et retinendum 
est ἂν etiam Euthydem. ‚pag. 364, υἱοὶ sana sunt omnia, 
modo ne cum Matth..Gr. Gr. p. 882 ἥτις ἂν ἐπιστήσε- 
ταὶ pro ἥτις ἂν ἐπίστηται dietum accipias, quod soloe- 
cum foret. Restituendum est futurum etiam Phaedr, 
p-203.ed. Heind. eam ipsam ob causam, ob quam Hein- 
dorfius . coniunelivum ἡγήσωνται retineri debere putat. 
Neglexit idem Astius. Denique adhibuerunt ὧν Xeno» 
phon, Oratores, alii,. satis’ frequenter.. Habent autem 
omnia.illa loca, quötquot sunt, hoc commune, quod ἂν 
cum futuro !iunctum ‘semper et ubique facit apodosin. 
Protasis. vero ‚aut. addita est aut suppleri debet. Addita 
protasis-secundum ea, quae, supra .de primo genere clas- 
sis primae disputata- sunt, aut praesenti tempore enun- 
tiari potest, aut praeterito, aut futuro, Saepissime tamen 
omittitur; quod iuterdum decepit viros doctos. Nam 
cum .apodosis protasi:sua..carens eliam a relativo inci- 
pere possit,: factum est, ut hoc. genug confunderent cum 
eo, quod relativum habet in protasi.. Exemplo sit locus 
ex'‚Euthydemo Platonis supra allatus: El δ᾽ οὖν, ἡ δ᾽ 
ὅς, 'δεόμιεϑα. ἐκείνης τῆς τέχνης, ἥτις ἄν, ᾧ ἂν κτήση- 
φαΐ, ἢ “ποιήσασα ἢ ϑηρέυσαμιένηγ, αὐτὴ «καὶ ἐσιστήσε- 
var χρῆσθαι κι τ. Δ. Poterat .dicere:. ἥτις ἂν, ἣν Tu 
ἐτήσηται, καὶ ἐπιστήσεται χρῆσϑαι αὐτῷ; unde vides 
alterum relativum pertinere δά protasin, alterum ad apo- 
dosin. Quorum. quod ‚in, protasi collocatum est, con- 
iunctivum 'habet cum. particula, ὧν ut saepe; alterum 
vero in apodosi positum coniunctivum necessario respuit, 
Siquidem hic coniunrtivus: apud ‚Atlicos nusquam usur- 
patur in.:apodosi. (Nisi, forte apodosis e duohus men- 
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bris constet; ubi tamen regula manet eadem. ‘Nam 
etiam tum hic coniunctivus locum non habet nisi in’ ea 
sententia, quae 6 duabus protasis est.) Perperam igitur 
intellexit locum Matth. Gr. Gr. p.882. — Neque vero 
ubique facile est hoc dignoscere;’sunt enim loca, in qui- 
bus primo adspectu dubites, utrum post ὅς ἂν con- 
iunctivum scribas ut protasis sit, an futurum- recipias et 
pro apodosi habeas protasi sua carente, Talis est locus 
Demosthen. Orat. Lept. ᾧ, 103, ubi tamen recte con- 
iunctivus probatur., — 

Restat zertia species huius generis, ea neınpe quae 
praeteritum indicalivi cum particula “ἄν coniunctum habet 
in apodosi. Ac salis hodie constat, indicari eo, aliquid 
futurum fuisse, si hoc vel illud fuisset, nunc tamen :non 
esse. Non uno igitur nomine corruptus est locus Soph. 
Philoct. 570, quem ita exhibuit Erfurdtius: πρὸς ποῖον 
ἂν τόνδ᾽ αὐτὸς av τὸν ἄνδρ᾽ ἔπλει; De fine. versus 
sine libris nihil decerno ; initium tamen fuit hoc: Πρὸς 
ποῖον οὖν τόνδ᾽ αὐτὸς —. "Eodem vitio laborabät 
versus Aeschyl. Agam. 1261, ..quem Porsonus correxit 
Praefat. ad Hecub. p.. 31, quamquam paullo audacius- 
At saepe omissum videmus «», ubi ad sensum regüuiri- 
tur. Censebat igitur aliquando Schaeferus Meleten., 
Crit. p. 55 864. haec loca corrigenda esse, pauca tantum 
verba excipiens, quae sine hac particula recte dici vide- 
rentur. δεῖ haud dubie vir egregius dudum mutavit 
sententiam. Exempla huius omissionis attulit, ut con- 
stat, Hermannus ad Hecub. p. 167, 8; οἱ comparavit 
latinam linguam Carol. Frid. Wunderlich, vir mihi ca- 
rissimus, in Observat. Crit. in Aeschyl, pag. 173, 4; et 
in Addend. ad Aeschinis Oration: in Ctesiphont. p.222, 
ubi quem excitavimus locum e Thucydid. libr. 3, 74, 
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firmemus, si tanti est, alio e libr. 7, 34: Οἵ ᾿Α γὰρ Κο- 
ρἰνϑιοι ἡγήσαντο κρατεῖν, δὲ μὴ πολὺ ἐκρατοῦντο, 
οἵ τ᾽ ᾿4ϑηναῖοε ἐνόμιζον ἡσσᾶσϑαι; εἰ μὴ πολὺ ἐνίκων. 
Recte vero monuit Matthiae talia, qualia sint ἔδει, χρῆν, 
εἰχὸς ἦν, προαιρετέον ἦν, αἰσχρὸν ἦν, iure quodam 
suo plerumque sine illa particula usurpari. Nam quod 
iustum est et rectum, quod convenit, aut non convenit, 
sine dubitatione hominem enuntiare decet. Neque hoc 
sensum obscurat, quia vel sic plerumque illa verba non 
significant factum esse aliquid, sed debuisse fieri. Omnino 
tenendum est, aut ex ipsa verborum significatione. aut 
ex iis quae antecedant vel sequantur, verum sensum 
esse eruendum. Sequitur enim plerumque sententia ad- 
versativa incipiens a partieulis ἀλλ᾽ ἐπεί, ἀλλ᾽ ἐπειδή, 
ἐπεὶ δέ, ἀλλά (ut Soph. Antig. 500, Aesch. Sept. 660.) 
aut νῦν de, quod omnium est usitatissimum. Ad talia 
igitur attendendum, Haec de apodosi. Jam si de pro- 
tasi quaeras cum eiusmodi apodosi conveniente, illud 
quidem satis conslat, poni in protasi incipiente ab εἰ 
plerumque praeteritum indicativi; minus notum est, etiam 
Juturum xveperiri. Memorabile est ex hoc genere exem- 
plum in Eurip. Orest. v. 559 seg. ed. Pors. 
r Ei γὰρ yuvalnsg eig τόδ᾽ ἥξουσιν ϑράσους, 

"Ανδρας φονεύειν, καταφυγὰς ποιούμεναι 

Eis τέκνα, μαστοῖς τὸν ἔλεον ϑηρώμεναι; 

Παρ᾽ οὐδὲν αὐταῖς ἦν «(ἄν ὀλλύναι πόσεις, 

᾿Ιαπίκλημ ἐχούσαις ὅ,τε τύχοι. ᾿ 
‘ Notabis.hic primum duas consiructiones in apodosi esse 
conflatas; quasi enim dixisset εἴ ἂν subiungit ὅ, τε 
τύχοι. Deinde quod ad locutionem ipsam attinet, nihil 
in ea est absonum. Nam ex eo quod erit, aut futurum 
aliquis sumit, ut vidimus supra, potest interdum con- 
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cludi quid fuerit. Atqui hoc dicendi genus illi similli- 
mum est.. Recte enim aliquis dicat: Si sumis hoc, vides 
futurum fuisse illud; quod non fuit. Praesens tempus legi- 
tur Aristoph. Av. 790 et 793, ut tamen altera protasis 
repeti debeat ex antecedentibus. Caeterum ubi protasis 
incipit ab Zrrei, ἐστειδή, similibus, seu cum praeterito 
seu praesente seu futuro iunctis, ubique aut additam 
videbis aliam praeterea protasin proxime cum apodosi 
cohaerentem, aut supplere debes. ἝἍ 
Agendum. nunc est de constructionibus nonnullis, 

quae ex hoc dicendi genere explicandae sunt. Ac pri- 
mum quidem natus inde est ille praeteritorum indicativi 
usus, quo optata exprimi solent. 

Ei$e σ᾽ εἴϑ᾽ ἐγὼ μήποτ᾽ εἰδόμαν. 
Ortum est hoc aperte inde, quod apodosin omittere so- 
lebant. _Quod si alia sententia cum tali enuntiatione 
arcte cohaeret, eodem modo indicativum habet. Aesch. 
Choeph. 193 864. 

Ei$ εἶχε φωνὴν ἔμφρον᾽ ἀγγέλου δίκην, 

Ὅπως δίφροντις οὖσα μὴ ᾿κινυσσόμην, 

᾿Αλλ ἢ σάφ᾽ ἦν μοι τόνδ᾽ ἀστοστιτύσαι σελόκον 54. 
ita enim legendum. videtur. Simile est, quod legitur 
Soph. Oed. R. 1377. Factum inde est ut, quae alterg 
ratio est, optata particula ὡς cum indicativo exprime- 
rentur. Dici igitur coepere ὡς ὥφελον ‚ 8114, etiam ὡς 
ὥφελον ὅπως. Monendum hic est, ἄν, quod alias fre- 
quenter legitur post. ὡς, örıwg, non posse addi, ubi hae 
particulae cum indicativo construantur. Deinde ut par. 
ticulae ws, ὅπως. ἵνα» ita ‚eliam relativa pronomina in- 
terdum arcte iunguntur cum protasi aut cum eo, quod 
hine natum est, genere optandi. Iphigen. in Aul. 1221: 

Ei μὲν τὸν ᾿Ορφέως εἶχον, ὦ πάτερ, λόγον, 
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Πείϑειν Znddovo ὥστ᾽ -ὁμαρτεῖν uoı πέτρας 

Κηλεῖν τε τοῖς λόγοισιν, οὖς ἐβουλόμην; 

εὐ δνταῦϑ᾽ ὧν ἤλϑον. 
11. 6, v.345: 

“Ὡς mw ὄφελ᾽ ἤματι τῶ, ὅτε me πρῶτον τέκε μήτηρ, 

Oiysodaı σπεροφέρουθα κακὴ ἀνέμοιο ϑύελλα 

Eis ὅρος, ἢ εἰς κῦμα πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης, 

"Ev$a se κῦμ ἀπόερσε --- 
ubi perperam post εσιόδρσε suppressum statuunt dv. 
Neque vero minus fieri potest, ut pendeat aliqua sen- 
tentia ex apodosi, eiusque constructio inde explicari debeat. 

Neglexerat. hoc Heindorfius ad Platonis Cratylum 

pag. 46. suae edit.: δὲ δ᾽ ἐμεμνήμην τὴν ᾿Ησιόδου γε- 
ψεαλογίαν, τίνας ἔτε τοὺς ἀνωτέρω προγόνους λέγδε 
τούτων, οὐκ ἂν ἐπαυόμιην. διεξιὼν, ὡς. ὀρϑῶς αὐτοῖς 
τὰ ὀνόματα κεῖται, ἕως ἀπεσεδιρά ϑην κι τ. )., quo 
loco εἰ ἕως ἂν anonsigadelnv soloecum fuisset. ἕως 
ἀπεπειράϑην recte habet, utpole pendens ab οὐκ ὧν 
ἐπαυόμην. Notabilis est in hoc genere locus Plat. Theae- 
tet. p. 360 ed. Heind. Pertinet haec .regula etiam ad 
parliculas Zva, ὅπως», ex quo genere est locus Soph. 
Oed. R. v. 1372 sed. Obiter addo, ne quis hoc igno- 
rare me credat, particulas causales non solum'post pro- 
tases aut apodoses, quales modo vidimus, reperiri cum 
indicativo iunctas, sed etiam omnino post sententias 
negalivas. Talis est locus Eurip. Iphig. in 'Taur. 355 
866. et quae Heindorf, attulit ad Platonis Theaetet. 347. 
Distinximus ita quae confusa tradebantur. Caeterum 
quod dixi, non raro ex apodosi aut protasi alias necti 
sententias, hoc non ubique fit eodem modo; ex quo 
genere plura sunt, nondum satis accurate constituta, 
Plat. Theaetet. p. 291 ed. Heind. "Arco ei, νῶϊν ἐχόν- 
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φοιν ἑκατέρου λύραν... ἔφη αὐτὰς ἡρμόσϑαι ὁμοίως, ® 
πότερον εὐθὺς ἂν ἐπιστεύομιεν, ἢ ἐπεσκεψάμιεϑ᾽ ἂν 
εἰ μουσικὸς ὧν λέγει; Heindorfius: Sermonis lege scripsi 
λέγοι pro λέγει. At enim si de lege sermonis agitur, 
haud dubie scribendum erat hoc loco: ἔλεγεν aut ἔλε- 
Esv.. Usum vero si respicimus, amat. Plato praesens 
indicativi, ut Gorg. pag. 232, ubi eodem modo ἐπιστέ- 
μιεϑα, moX ἔστε positum. Tenendum omnino in his et 
similibus hoc est: Sequitur in talibus post εἰ (nun), 
post πότερον, πῶς ὅστις, Orte similia, aut praeteritum 
indicativi, aut praesens, seu pro praelerito positum id, 
sive ad sensum necessarium (nam hoc quoque fieri 
potest ut Plat. Gorg. p. 246, Theaetet. p.360 ed. Heind.), 
aut futurum, ut Cratyl. p.47 edit. Heindorf., aut opta- 
tivus, cum particula ἄν, ut Theaetet. 410 ed. Heind. 
Et occurrere possunt loca, ubi etiam indicativus praete- 
riti futurive cum parlicula ἄν iunctus legatur. Utrum 
horum eligi debeat, sensus docebit. Atque in Theaetet. 
p- 291 recte habet εἰ λέγει. Breves sumus, cum plura 
aflerre possemus. Post haec omnia unum est, de quo 
monendum puto. Disputavimus ‘de iis sententiis, quae 
ex una protasi et apodosi compositae essent; neque 
tamen minus interest scire, in multis locis vel protasin 
vel apodosin e duabus sententüis legi conflatam, quarum 
una prorsus eodem modo pendeat ex altera. Exemplo 
᾿ sit locus Eurip. Orest. 282 Pors. 

Οἴμαι δὲ πατέρα τὸν ἐμὸν, εἰ κατ᾽ ὄμματα 
᾿Εξιστόρουν vır, μήτερ᾽ εἰ κτεῖναί μὲ χρή, 
“Πολλὰς γενείου τοῦδ᾽ av ἐκτεῖναι λιτὰς 

Mn τῆς τεκούσης εἰς σφαγὰς ὦσαι ξίφος, 

Εἰ μήτ᾽ ἐκεῖνος ἀναλαβεῖν ἤμιελλε φῶς, 

᾿Εγώ ϑ᾽ 6 τλήμων τοῖαδ᾽ ἐχπλήσειν κακά. 
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Versus penultimus et ultimus continent protasin totius 
sententiae; apodosis e.duabus constat sententiis,, qua- 
rum una nova protasis est, incipiens a versu. primo 
(ubi notabis εἰ cum praesente positum, referendum, id 
ad ea, quae modo e Platone explicui), ‚ altera äpodosis, 
contenta versu tertio: et quarto. Adde Eurip. Troad, 
1176. Frequentius etiam hoc est apud prosae orationis 
scriptores, utapud Platonem Gorg. pag. 233 Heindorf. 
in med. pagin. ἂς fieri 'etiam potest, „ut quatuor sen- 
tentiae ita connexae-reperiantur , ut οἵ -protasis conflata 
sit e protasi et apodosi, et apodosis. Plerumque tamen 
vitarunt hoc scriptores, ut incommodum;, positis prota- 
8608 loco participiis. Omnia enim participia, quae per 
wg, εἰ, ἐπεί, ἐπειδή explicantur,, protasin quandam 
continent, neque obscurum est, pleraque, quae de.üs 
vulgo traduntur, ad.hunc, in quo explicando disputatio 
nostra versatur, de sententiis conditionalibus locum 
pertinere, Quod semel hie moneo, etiam in sequentibus 
tenendum; -Omnino res eo adducenda est, ut magna- 
rum etiam' periodorum ambitus grammatica emetiatur, 
quae dum n»ihil non aptum habent et nexum, ipsa μᾶς 
mirifica multarum  sententiarum compositione detinent 
mentem atque delectant, 

Devenimus ad zertium genus classis primae, quod 
indicativum habet in protasi et optativum cum particula 
ἂν in apodosi. Hoc quoque genus triplex est, quando- 
quidem in protasi et praesens et futürum et praeteritum 
locum habet. Praesentis temporis exempla, si tanti est. 
vide Sophocl. Ai. 1120, Electr, 792, 1453, Philoctet. 
670 ed. Erf. Futurum videbis Soph. Ai. 1233, Electr. 
240, 370, Philoct. 1371. Sed bis ‘non immoramur, 
Notabilius est praeteritum. Ac primum quidem teneamus, 
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agi'hic tantum de imperfecto' et aoristis; quandoquidem 
'plüsquamperfectum in hac sententiarum iunctura poni 
oinnino πο *'Deinde facile patet etiam hoc, secun- 
dum ea, ‚quae supra ‘diximus, non habere hic locum 
particulas ὅτε, önöre, alias), quando significantes; usur- 
pari'tamem possunt ita ut’ significent quoniam.  Agitur 
tunc in protasi. de re vere facta, quemadmodum etiam 
si ponuntur Znsi; Erreıdy, similia. Diversa .ab his est 
particula εἰ; quae si legitur in protasi,. duplicem hoc 
genus potest habere: significationem. Aliud enim est, 
quod legitur- apud 'Thucydidem 3, 40: Ei iyao: οὗτοι 
ὀρϑῶς ἀπέστησαν, ἡμιεῖς ἂν οὐ χρεὼν. ἄρχοιτε, hoc 
est: si hi iure defecerunt caet., add. libr. 6, 92; Soph. 
Trachin. 72, Colon. 974. Aliud est quod exstat:apud 
Homerum Il. 2, 80, 

Ei μὲν τις τὸν ὄνειρον ᾿“χαιῶν ἄλλος Evıonev, 

ψεῦδός κεν φαῖμεν καὶ ψοσφιζοίμεϑα μάλλον. 
Adde Eurip. Bacch. 1341; Suppl. 766; Sophocl. Electr, 
790; ubi’agitur de re non facta. Denique non pror- 
sus hic praetermittenda videntur loca quaedam Home- 
rica, in quibus optativos pro indicativis praeteriti tem- 
porisusurpatos dicunt. Il. 17, v. 70: 

"Evda κε ῥεῖα φέροι κλυτὰ τεύχεα Πανϑοΐδαο 

"Argeiöng, εἰ μή οἱ ἀγάσσατο Φοῖβος ᾿“πόλλων. 
Schol. A annotant tempora esse permutata, unde codi- 
ces quidam φέρεν praebent. Rursus ad 11.5, 311 idem 
traditur a Schol. A et ab Eustathio p.562. Potes ta- 
men tibi fingere poetam ad praesens vel futurum tem- 
pus revöcantem, quae praeterito tempore harrare: debe- 
bat. Ut si latine. dieas: Iamque videres Atridam Eu- 
phorbi arma auferentem, nisi iratus fuisset Apollo. Add. 
11.4, 539. Contrariam sententiam qui sequuntur, conr- 
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parabunt locum Il..3, 453. (Sed; de; Homero :alio; tem- 
pore exponam ‘acchratius. Caeterum. guod vidimus supra 
cum protasi ‚vel, apodosi. arctins ‚cohaerere. interdum, alias 
sententias, quarum cönstruclio eg hoc;ipso arcliore nexy 
explicari debeat,, ‚hoc ,;cum ‚pluribug| possim , uno saltem 
exemplo etiam hoc, ;Ipco oBrohaTe: -Auyats; Hom. Odyss, 
1, 236: TR, 
"Erel οὔ ne‘ Savdusı. 80: ὧδ᾽ ᾿ἀκφροίχιην, ar 
Ei erasoig ἑτάροισι; δάμη Tewan vi. δήμῳ 
"HR φίλων. ἐν χεροὶψ, Ἐπεὶ «στόλεμοψ. πολύσεευσεν. 
Apodosis continetur. versu. prime ;:protasis ‚versu secundo, 
eui ‚quod. adiunctum,  ennel., TOAUMEVORY 5. indicativum 
habet, utpote cum εἰ dann cohaerens,.;, FON zn 
..‚Denique est monendum in fine omnino, "hoc. Das: 
tivus cum particula ἂν si ponitur in .apodosi, requiritur 
protasis ‚ineipiens a particula,,conditionali;. quodsi ‚pro 
ea. ἐσυδί, ἐστδιδῇ vel simile quid,legitur, ‚protasis condi- 
tionalis; suppressa est«.... τος 2,2 En 
ıDisputavimus; de classe prima rn ‚de eius, generibus ; 
progredimun nune ad. classem secundam, . cuius hoc ‚est 
proprium,..qued ‚coniunctivum habet.:in ‚protasi. ‚Ac 
quae: de significatione coniunctivi dicenda habui, exposui 
in Dissert. de Temp.,et Mod. V. Gr. pag. 23 seq., quam 
adeat,. qui: meam. sententiam cognoscere cupiverit.  Con- 
stat autem particulas in protasi usurpari solitas et rela- 
tiva earum significafionem ‚induentia initio sine particula 
ἄν iuncta fuisse cum coniunctivo;: additam; tamen,eamı 
esse, ut magis elucesceret .coniumetivi ‚vis., Mansit tamen 
priscus usus satis frequens;;apud. Atlicos poätas, Sie 
habet . Sophocles. nein. ἐκβάλῃ Ai. ‘954, πρὶν ad 
Trachin. 948, σειρὴν» δείξῃ ibid. 608, πρὶν μάϑῃς Phi 
loct. 904, Antig. 615,,..0ng@ ἔχῃ Eleetr. 220, ἕως μαϑὴ 
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Ai. 550, ἕως λέξω, Oed. Col. 77, ἕως κληϑῇ Trachin. 148, 
ἕως ἀνῇ Philoct. 754, ἔστε μόλῶ 'Ai.'1172, ἁνίκα ἐξανίῃ 
Philoet. 904), ὧν τέπῃῃ Eleetr. 768, οἷς. γένηταε Philoct. 
1336, αἵ ὃ φάνῶσε" 'Oed. R. 1597. Ey’ ὧν βλάστωσι Electr. 
1056, ὅτου φὰνῇ Trachin. 251, δῷ ονέσῃ Oed. Col. 393; 
ὧν προπάϑῃ ibid.' 229, εἰς ὅσὸν στείλωσε᾽ Philoct. 1063; 
et forlasse ἔνϑα μὴ καϑεστήκῃ Ai. 1063, de quo dice- 
mus infra. Sciens huc non retuli:nol»'Philoct. 199 ed. 
Erf. 5: quamquam Schaeferus ἰδὲ" ἐξήχῃ legendum putabat. 
Sed locus iätätpünctione fuvandas, commate zaneues 
post ἐπέβη. ut καὶ πὰ παϑήματα κεῖνα et καὶ νῦν ἃ 
σιογνεῖ sibi respondeant, et post‘ μελέτῃ süppleatur ἐσιἐβη), 
quo facto optativus recte habebit. Multo parcius utitur 
loc genere' dicendi’Aeschylus, ut ἥτις Ψοσφίσῃ Eume- 
nid. 206, ὅτε ἀπῇ Suppl. 130, τοῖσιν συμιστέσωσιν 
Eumenid. 332; nam quod legitur in Sept. v. 820 ἣν 
λάβωσι, pro eo “ἂν scribendum videtur, cum naumy- 
σίαν ad ἣν commode suppleri non possit. Contra valde 
usitätum‘hoc est ἀρὰ Euripidem, “αὐ ὃς 7 Med. 516, 
ὅστις συνταπῇ Orest. 795, ὅστις ἢ lon. 869, & ἐφορ- 
μιάση Hippol. 1289, add. ibid. 520. οὖς ἐπιστρατεύσῃν, 
σιοῖός τις 7 Bacch. 477, ὅτῳ «παρῇ Hipp. 432, Iphig. in 
Täur. 1071, ὅτῳ κύρῃ ibid. 1078, ὅτου ἀγνίσῃ Alcest. 
76, ὅπου τιϑῆς Ion. 753, ὅπου τιϑῇ Herc. f. 1236, 
ὅπου ἢ Electr.978, ὅστοε μιόλω Orest: 424, .ngiv pog- 
36 Iphig. in Aul, 541, πρὶν μεϑῇ Alcest. 861, πρὶν 
φελὲυτηϑῆ Orest. 1216, πρὶν ἴδω ibid. 1351, ὅτε ἕορ- 
τάζῃ Iphig. in-Taur. 1470, ὅσον ϑέλης Or. 692, εἰς 
ὅσον ϑύνη Androm. 239, ut verum habeam ὅσον δύνῃ 
Hecub. 257. -Coniunetivos restitue etiam Alcest. 143, 
Suppk 918, Iphig. in Taur. 1313. “Constanter autem 
dicunt ἤν, 2uv, ἐπήν ; el cumconiunctivo ubi legitur, 
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expellendum est, ut Aesch. Suppl: 96,412; Eurip. Iphig. 
in Aul. 1250. Dicunt etiam constanter x», ut unicum 
sit χήν. Soph.' Antig. 706 relictum. Obiter moneo, Ομ, 
Col. 1197 κἂν λεύσσῃς unice verum esse, ut ZAsvoosg 
pro ἔλευσας Aeschyl. Pers. 707. Neque ὧν cur dixerit 
accuratior tragicorum oralio pro 77», nisi brevis syllaba 
desideraretur, causam reperio. Ferendum igitur fortasse 
ὧν cum Schaefer.'Soph. Oed. R. 1062; tollendum vero 
puto Soph. Trachin. 874 et aegre tolero.apud Euripid. 
Heraclid. 264, 1023, Ion. 685, Iphig. in Aul. 1022, Bacch, 
843, Androm. 44,’ubi:Schol: praebent 7». 

Omnino ἂν pro ἢν 'dixerunt rarius priores Allici. 
Itaque etiam Thucydides plerumque ἦν aut ἐὼν dicit, 
ut non viderim ἂν nisi libr. 4, 46, libr. 6, 12 et 18, 
libr.8, 75. Differt-locus libr. 5, 77 dorice scriptus. 'lbi- 
dem tamen pro ärıa καὶ δοκῇ Teponas one κα δοκῇ» 
ut legitur cap. 79, et cap.77 αἱ δὲ κα. Nisi ad anti- 
quioris grammaticae rationem talia revocare malis,. ut 
cum eodem capite legitur αἴ κα αὐτοῖς δοκῇ, statim se- 
quitur αἱ δέ τι καὶ 'ἄλλο δοκῇ γ coll..cap. 79. Contra 
Xenophon ita amavit ἄν pro ἐάν, ut in Hierone ne 
semel quidem dixerit aliter. Differunt in talibus saepe 
scriptores, ut Xenophon amat ἔστ᾽ «&v,-quod Plato dixit 
rarissime. Leviter tangimus alia; ut σρὶν ἂν apud 
Thucydidem legendum: esse libr. 6, 10, ἥντενα ἔχει libr. 
8, 53, et οἵτιψες γεγένηνται libr. prim. cap. 76, et οὗ 
ἂν ἀρκῶσι 4, 17. In libr.3, 43 scribendum puto: 7% 
τινος TUyntE ἔστιν ὕτε σφαλέντες, ut zıvog pendeat a 
σφαλέντες. At quamquam legitur μέχρες οὗ δ᾽ ἂν libr. 
7, 83 εἰ μέχρις ἂν libr.8, 58, non tamen sollicifo μιέ τ 
10: γένηται libr.1, 137 et μέχρις οὐ 3, 28, 4, 16 et 
40 et 46, ut in oratione obliqua, in qua Thucydides 
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' 
sibi videtur ihoc!permisisse.: ‚Videntur huc posse, referri 
etiam 1z0lw .deeogruonor et moi )ßmer!lihr.i8,i9.';Haes 
obiter. : Post haec‘ breviter monemlum ;est.in..his- et si- 
milibus locutionibus ᾿ ἄν 'interdum ‚separari a particulis 
temporalibus: aut pronomiuibus. “1 Sane  plerumque legi- 
müs!ög ἄν, ὅπου av, ἕως av, πρὶν :avısimilia, legimus 
etiam ἃ δ᾽ dv, ἕως πιδρ Av,:0009 “τερ ἂν, μέχρις οὗ 
δ᾽ ἄν 6118,. 5118 certa; sed‘ non-'minus- certasunt alia 
ab’ 'his diversa.. Tale ‘est Xenoph.:Hiero cap. 1, 38 7 
εἰάλισε᾽, av | ϑύνωνταεὶ pro ῇ "ἄν μάλιστα. δύμωνταε ; 
Plat. Theaet. ἕως ἔσον "ἂν. εἴη pag.325.ed.. Heind, Non 
traxerim huc Eurip. Hippolyt:364: ..; ᾿ 
᾿Ολοίμαν ἔγωγε πρὶν σ᾽ ἄν φίλαν 

, Κατανύσαι φρένα: 
ut :dedit Seidlerus de versib. dochm, .Part.. pr. p. 84. 
Non enim video, quid ‘hoc loco significet infinitivus cum 
particula ἂν post gwoiv illatus. Scribendum puto πρὲν 
σὰν φίλαν κατανύσαις φρένα. σὰν praebent libri, opta- 
tivum autem tuetur vers. Soph. Trachin. 659, u7 σταίη 
— πρὶν ἀνύσειε. ' Versus Aesch. Prometh. 776 fortasse 
scribendus est: 

, Οὐ δῆτα πρὶν ὧν ἔγωγε δεσμιῶν͵ ἐκλυϑῶ. 
De: Agamemn. vers. 262 exspectamuis,. ut par est, novas 
curas Hermanni. — Accedimus: iam ad singula. genera 
huius; classis, quae coniunctivum  habet in protasi... Apo- 
dosis triplex esse potest. Ac primum quidem indicativus 
locum 'habet in apodosi.. De. priaesente, si tanli est, 'vide 
Soph. Electr. 814, ‚ubi notabis ı χάρες, pro χαρὰ dictum, 
addendum μος iis, quae ex' Kuripide attulit Seidlerus de 
versibus dochm. p.205. Futuro nihil frequentius. Prae- 
teritum ut poni possit, de re saepius facta sermo esse 
debet. : Thueyd. libr. 1,70: "Hvd’ ἄρα ὅτου: καὶ πεείραᾳ 
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σφαλῶσιν, ἀντελσιίσαντερ ἄλλιι, ἐπλήρωσαν τὴν χρείαν: 
Add. libr. 5, 103; Soph. Electr. 89-91; Eurip. Troad. 
692; Xenoplı. Hier. cap. 7, 11, ubi unice verum ὅσστερ 
ἂν κτήσηται; add. Plat. Gorg. p.233, et 273 ed. Heind, 
Semper usurpatur hoc genus, ubi de re agitur etiam ad 
praesens tempus 'pertinente, unde. iudieium fieri poterit 
de aliis locis. Sequitur alterum genus huius classis, quod 
indicativum cum particula ὧν eoniunctum habet in apo- 
dosi. Ac de praesente quidem indicativi, an construi 
possit cum particula ὧν, vidimus supra; ut nihil habeam, 
quod hoc loco addam. Fiuturum cum particula ὦν post 
protasin coniunclivo expressam occurrit, vt par est. V. 
C. Xenoph. :Cyr. 7,5, 21: "Orav καὶ αἴσϑωνται ἡμᾶς 
ἔνδον ὄντας, πολὺ ὧν ἔτε μᾶλλον, ἢ νῦν, ἄχρειοι 
ἔσονται ὑπὸ τοῦ ἐχκπεπλῆχϑαι. Bespondet..hoc genus 
futuro coniunctivi apud Latinos. Omnino Homerieus 
ille coniunetivus: plerumque respondet huic. futuro; nec 
habebant Attici quo aplius idem exprimerent. Praete- 
ritum cum parlicula ὧν num occurrat post protasin con- 
iunclivo expressam, nescio5 nec tamen prorsus abso- 
num hoc dixerim, siquidem hoc simile 'esset ei, quod 
supra ex Eurip. Orest. v.559 attulimus, — Tertium de- 
nique ‚genus est, quod optativum. habet: in apodosi, post 
coniunctivum in prolasi, ut Soph. Oed. R. 830. Sed 
huius rei exempla ubique sunt obvia, Atque haec qui- 
dem sunt genera omnia classis secundae. Restat ut 
pauca addam ad totum hunc locum spectantia. Primum 
enim quod. supra dixi fieri interdum, ut plures quam 
duae iunigantur sententiae, et. esse loca, in quibus pro= 
tasis et apodosis coniunctae unam efficiant ampliorem 
seu protasin, sive apodosin,: tertiae cuidam sententiae 
respondentem, id hic quoque observare licet. Xenoplı. 
u 
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Hier, cap. 3, 4: Ὅταν γε ἀφροδισιασϑῇ κατὰ συμ- 
φοράν τινὰ γυνή, οὐδὲν ἧττον τούτου ἕνεκεν τιμιῶ-- 
σιν αὐτὰς οἱ ἄνδρες, ἐάνπερ «ἢ φιλία δοκῇ αὐτοῖς ἡ 
ἀκήρατος διαμένειν, ubi apodosis 6 duabus constat sen- 
tentüs, quarum altera protasis, altera apodosis est. Add. 
ibid. cap. 6. $. 13. in ‘fin. Satis fuerit hoc indicasse, 
ne quid ex hoc genere desideres. Nolo etiam attingere 
eompositiones quatuor sententiarum, quales interdum 
occurrunt. Utilius erit de constructione relativorum di- 
cere. Ac monuimus supra, coniunctivos post relativa 
apud Alticos ita plerumque usurpari, ut aut ponantur 
. in aliqua protasi aut in sentenlia cum protasi cohae- 
rente. Etenim ubi relativa sententia accurate continuat 
protasin ab ἐάν, ὅταν similibus incipientem, plerum- 
que ὃς ἄν; ὅπου ἄν, caetera, leges similiter cum con- 
iunetivo sociata. Plat. Gorg. p. 68 ed. Heind. ᾽Εὰν τις 
nom ταῦτα, ἃ ἂν δοκῇ βέλτιστα εἶναι. Cratyl. p. 159: 
ἕως ὧν ὃ τύπος ἐνῇ τοῦ πράγματος, σἱερὶ- οὗ ἂν ὃ 
λόγος 7. Add. Gorg. p. 109; Theaetet. p. 311.. Potest 
hoc interdum fieri etiam post protasin ab εἰ incipien- 
tem. Praeterea etiam hoc monebo, si ὥστε excipiat 
protasin ab ἐάν, ὅταν, similibus, incipientem, hoc con- 
strui non posse cum indicativo, sed postulari tunc post 
ὥστε infinitivum. Exemplum dabit locus in Memorabil. 
Xenophont, libr. 3, cap. 3, ᾧ. 4. Videtur- autem haec 
regula esse sine exceptione:, .Denique si:protasin sequi- 
tur sententia incipiens ab δὲς num, a εἰς, noc, simili- 
bus, habebit ea aut nudum indicativum, ‚aut addita par- 
ticula ἄν vel indicativum; praeteriti futurive vel optati- 
vum, prout sensus loci postalet. — Ceterum constat 
huius generis, quod coniunctivum habet in protasi,. plu- 
rimum usum esse in sententiis generalibus et ubi repe- 
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tita aligua; actio’ indicetur.,."Hine Schapferus:i Sophocl, - 
Ai. 1074; seripsit: ἔνϑα #0 9sotray,addens : „Coniuncti+ 
vum-iure „Heopinory',prastuli , οὐδ! πὶ sententia- generali.” 
Sane 81: (8 tragicis quaeritur, yix quisquamalium. prae- 
terea locummreperiat, ubi:adverbia illa ‚öniov,: ösin, ἔψϑα, 
similia,instali'sententia non -habeant cöniunctivum. Nec 
quisguam;;'-puto ;“afleret. locos, . yunhe: ıkie est, ‚Eurip: 
Suppl. vr43te.) ἢ ἀκ μην ΠΥ 

Οὐδὲν τυράννου δυομενέστερον σιόλειγ 

Ὅπου; τὸ εν! πορώπεστον, «οὐκ δὲσὶν. νόμιαε:: 

Kowol au A. 0} ee Zur VE HEHE BL 
Nam hic sententia generalis,., versu prinio, EXprTessa, Se- 
quentibus’ per: partes expobitur,.inec ‚habes';sententiam, 
generalem 1 6: protasi; ef, apodosi accurate , compositam, 
Simile exemplum, est Thucyd. :lib#. I, cap; 62.: Hacte- 
nus igitür Schaelerus sententiam suam tueatür. .Uaven- 
dum tamen- ‚est; »ne: hac''regula ‚abutamur, , Primum 
enim 'pronomina.ög, Doris, ὅσος» alia,non :solüm apud 
prosde orationis scriptores, sed» etiam: apud: tragicos: in 
sententlis -generdlibus' non. rare iunguntur indicativoi'. ; 
‘“ Eurip. Iphigsin- Taur;:487 5 ni „str wroniine " 

᾿ Odtor γομίξω σοφόν “ὃς dv, μέλλωνὶ ϑανεῖν,.:.,. 
:Oigto τὺ . δεῖμοα: τὀὐλέθρου ψικᾷν Be .05 τοὶ 

"Οὐδ᾽ ὅδεις 'ὥδην ἐγγὺς. ὄντ᾽: οἰπτίξεταὶ. ἣ an 
Herc. für. ed; :Herm. 4612: in « ae 

᾿Ανδρὸς δ᾽ ἔλεγχος sony wor, οὐ ψυχίαρι 

’AN ὃς μένων «βλέπει vo κἀντιδέρκεται." : 
Add. ibid: 'v;1418 5,309, .Tum Andromach.. 185; Eleotr. 
1104, Heraclid:329, Helen. 735, Cyclop. :587, ut;»on 
sollicitem vulgatum  o0r1g ygovei-Soph..: Als ‚vs 75..:'Nec, 
minus -rara 'sunt 'loennpud :alios, seriptgres, ubi -talia; 
invenias. ‘Sic. Plat. .Gorg. p- 208 'ed. Heind. ὅπου «δεῖ͵ 
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positum'in 'sehtentia generali, sic & δοκεῖ px 70: alias 
Omninoo üsi : sunt. «Graeer.in sententiis generalibus et 
coniunctivo 'et indicativo . et: interdum 'etiam optativo, 
Eurip.' Troad. 404. : 
Accedimus iam ad tertiam .classem,: in 'qua optativus 
in protasi. Ae primum: quidenm: pervulgatum :est; non so- 
lum’ei, sed eliam drei, dresıdy, ὅτε, onote, similia, tum 
pronomina relativa, legi cum optativo in protasi. 'Con- 
stat praeterea in ’constructione obliqua post praeterita, 
addi interdum dr, οἱ ἡνίκ ἄν Soph. "Trachin.;164, ἕως 
ἄν ibid. v. 2, et v.789, ὅταν Aesch. Pers. 448;:0n7 ἂν 
Thrueyd. 8, 54,06.22 dv Xenoph.‘Cyrop. 5, init, nee ὧν 
ἄν Memorab.:1, :2, 6, immo'7% positum Thucyd. 8, 27. 
Nec'dubito quin recte habeat:. ἄν etiam 'ubi.in :oratione 
directä res’ saepius facla."praeterito. tempore, narratur. 
Thucyd. libr 8; 68: Auuugur —  dvie ᾿4᾿ϑηναίων 
τῶν καϑ' ἑαυτὸν. ἀρετῇ τοοὐδενὸς VOTEgog,: καὶ κράτι- 
ὅτος ἐνθυμηϑῆναι γενόμεγος, καὶ ἃ ἂν "γνοίη, εἰσεεῖν. 
Nec absonurm 'est ἂψ ἴπ cbnstructione obliqua post ‚prae- 
sentia,: ut ἕως ἴσον" ἂν εἴη: Ρ]αῖ, Thheaet, pı 325; neque 
in oratione directa, in qua -regnat optalivus, ut. post 
optativum infeitur Zug ἀφ σκέψαιο ‚Platon. Phaedon. 
p- 196 ed. Heind., ἐν. ᾧὦ ἂν eiy:Parmenid. p.223, quam- 
quam ἐν ᾧ -“ἐψείη legitur ‚ihid; p. 256; et recte habet 
ibidem ἐν οἷς ἂν αὐτὸ εἴη illaium ‚post εἰ c.. opt. pag« 
274 ed. Heind: Difficilior quaestio est de, vöcula: ἦν in 
re praesente vel futura cum optativo iuncta. Equidem 
sequor Schaeferum, qui: Melet. crit. p.86 plura‘ monuit 
6ceurrere: huins 'generis: exempla, quam ut res. negari 
possit. .: Observandus tamen est sceriptorumi usus; non; 
feram hide apüd tragicos, Aristophanem, 'Platonem, ‘Thu- 
cydidem. Nam apud une: quidem eliam ob .sensumi 
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«ὥντιναὰ δοκοίη legendum 'libr..5, 79, οἱ. εἴ σσου καιρὸς 
δίῃ, libr. 8, 27; at libr. 3) 44, gravius vitium- Jatere 
suspicor. Contendit Hermannus ad Vig. p. 787 scriben- 
-dunr ibi ἔχοντας et repetendum esse ὠποφήνω.. Neque 
tamen vel sic locus persanatus. est. Membrorum enim 
concinnitätem si’ circumspicias :diligenter curatam' a 'Thu- 
eydide, mecum .videbis excidisse:.infinitivum, voci @- 
‚NoxTsirdt Oppositum, hoc fere 'modo: ἤν τδ' καὲ ἔχον- 
τάς τι ξυγγνώμης, σιδαρ x. vi A. nisi malis: εἴ Te καὶ 
ἔχοντές. vu ξυγγνώμιης. εἶένν "σῶσαε: κι %. Ir 'Neque ta- 
men quidquamı mutari: hic.!potest: sine ‚librorum auctori- 
tate. Post hbaec monendum est; δἰΐαπι δὲ ἄν dictum 
fuisse cum optativo, quıod ,. quamivis mirum;ysalis tamen 
cerlis locis confirmatur. Nolo iam. meniorare Homeri- 
cum & κα, hec opus est ut: huc referatur , Aeschyl. 
Agam. 930: j 

Ei πάντα δ᾽ ὡς πράσσοιμ᾽. ἄν, deckel ἐγώ, 
ubi πράσσοιμεν legi potest; nec laudo Valckenarij con- 
iecturam Aesch. Choeph. v. 560 rescribere tehtantis: 

Κ᾽ εἰ δὴ ϑυρωρῶν οὔτις ἂν Fe φρενί 

Aa — 

“.quod recepit-Schütz. Prior BR defendi posse videtur, 
si οὕτως Vv. 562 recie intelligatur. Sed dabo alia. Eu- 
ripid. -Andromach. 771: 

Ei τε γὰρ ἂν πάσχοι τις ἀμήχανον; 

ἀλκᾶς οὐ σπάνες εὐγενέταρ. 
Helen. 834: 

Ei πὼς ἂν ἀναπείσαιμεν ἱκοετεύοντέ νι». 
Occurrit idem Aristoph. Nub. 1185; tum Thucyd. libr. 4, 
cap. 19: Καὶ ἄμεινον ἡγούμενοι ἀμφοτέροις u) δια- 
κινδυνεύεσϑαι, εἴτε βίᾳ διαφύγοιεν, παρατυχούσῃς 
τινὸς σωτηρίας γ its καὶ ἐκπολιορκηϑέντες μᾶλλον ἂν 
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χειρωϑεῖεν. Adde Plat. ‚Alcib. prim. p. 124, b; edit. 
Buttm., et Biest. p. 153.:. Igitur haec res tam.certa est, 
ut dubitari non possit. Fuerunt tamen, qui soloecum 
hoc. dicerent. — Sed.dieendum, iam est. de. singulis hu- 
ius tertlan. <lassis generibus. Ac primum quidem cum 
optativo.:in: protasi ‚iüngi - potest indicativus in apodosi 
seul praesentisiseu praeteriti’seu διατὶ, ‘Ac de praesente 
et.future. vix est, quod dicam ;. εἴ, Thucyd. 1, 39 et 121. 
Significatur, sumi aliquid. .cogitätione, ‘quo pösito con- 
sequens “esse, ut. aliud. „quidquam sit: aut: futurum- sit. 
Tertium,::quod. praeteritum :‚habet in. apodosi,. tradunt 
dici. de ‘re saepius fact; ut Heeub. 1155. Ac monui 
iam:alio tempore in Dissert. d. Temp. et; Mod. V. Gr. 
pag;: 48 (46) optativum nonnisi unam habere significationem, 
‚atque: ex ea hunc quoque usum «derivandum esse. Ac- 
curatius etiam nuper de ea re dixit Hermannus in Dis- 
serlaf. de legib. quibusdam subtilior. sermon. Homeric. 
p- 20;:' :Seribit enim 'ille diuturnitatis vel repetitionis 
significationem 'inde ‘esse explicandam, quod plerumque 
in apodosi. sequeretur. imperfectum vel plusquamperfec- 
tum, aoristo autem, si inveniretur, adiectum esse ple- 
rumque aliquid, quo repetitio indicaretur. Sane opta- 
tivus: rem- ad cogitationem revocat;' quod si apodosis 
exprimitur indicativo, monetur lector, quod nunc de re 
vere facta dicatur, valere de quocunque ‚eius generis 
facto, quod cogitatione sumere placuerit:  Significatur 
hoc genus apud Romanos persaepe coniunctivo imper- 
fecti, ut Sallust. Jugurth. cap. 54; Taeit. Ann. 1, 2. 
Ne tamen credas,.-tam constanter usurpasse 'Graecos in 
hac re optativum, ut'non lieuerit- 118. etiam indicativo 
uti, conferas Xenoph. Anabas. 1, 9, 27. Nolumus enim 
te morari multis, Caeterum 'quod: monuit Hermannus 
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p- 21, Homerum bis in apodosi usurpasse praesens in- 
dicativi praecedente optativo, eius rei exempla apud 
sequiores non memini me legere. Monendum praeterea 
est de aliis quibusdam locutionibus forma similibus, 
sensu diversis, ne quis putet illud dicendi genus sem- 
per eundem habere sensum. Eurip. Hecub. 1196: 

Ὃ χρυσός, εἰ βούλοιο τἀληϑῆῇ λέγειν, 

Ἔκτεινε τὸν ἐμὸν παῖδα, 
quod facile vides explicandum esse: λέγοις ἂν ὅτι 
ἔκτεινε. Diversum ab hoc est aliud loquendi genus, 
quod ex oratione obliqua explicari debet. Thucyd. 
libr. 4, 131: Οἱ δὲ, ἀντεσπεξελϑόντες, αὐτοὶ καὶ Ile- 
λοποννήσιοι, ἰϑρύϑησαν ἐπὶ καρτεροῦ λόφου πρὸ τῆς 
σιόλεως, ὃν el μὴ ἕλοιεν οἱ πολέμιοι, οὐκ ἐγίγνετο 
σφῶν περιτείχισις , h. 6. quem nisi cepissent hostes, 
sciebant se circumvallari non posse. Add. libr. 7, 6. 
Alia exempla attulit Wunderlichius ad Aeschin. Ora- 
tion. contr. Ctesiphont. p. 81 et 82. Non multum dif- 
fert alia ratio. Soph. Philoct. 370: 

Κἀγὼ χολωϑεὶς εὐθὺς 7000009 κακοῖς 

Τοῖς πᾶσιν, οὐδὲν ἐνδεὲς στοιούμιενος, 

Ei τἀμὰ κεῖνος ὅπλ ἀφαιρήσοιτό μι8, 
in qua locutione utuntur Graeci, quod obiter moneo, et 
futuro et aoristo optativi, cf. Aesch. Pers. 367 ; Soph. 
Ai. 304; Aeschyl, Eumenid, 461. 


Sequitur alterum genus, quod indicativum cum par- 
ticula ὧν habet in apodosi. De praesente indicativi, quae 
dicenda habuimus, supra exposita sunt. Fufurum cum 
particula ὧν iunctum praecedente optativo non habet, 
in quo haereas. Praeleritum usurpalur duplici sensu. 
Aliud enim est hoc Eurip. Or. 1332: 
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Ei μὲν γὰρ εἰς γυναῖκα σωφρονεστέραν 

Zipog μιδϑεῖμιεν , δυσκλεὴς dv ἦν φόνος, 
quod explicuit Herimaunus ad Vig. p.779. Adde Pla- 
ton. Alcibiad. prim. p. 111, quem loeum recte intactum 
relinqguendum censet Buttmannus ibid. pag. 129. Con- 
ferri etiam potest locus ex Eurip. Iphig. Aul. 1414: 

᾿Αγαμέμνονος παῖ, μακάριόν μὲ τις ϑεῶν 

"Ἔμελλε ϑήσειν, εἰ τύχοιμε σῶν γάμων. 
Aliud est quod dicitur de re saepius facta. .Semel hoc 
usurpavit 'Thucydid, 7, 71: Ei μιν τινες ἴδοιέν πῇ 
τοὺς σφετέρους ἐπικρατοῦντας, ἀνεϑάρσησαν ἂν % 
τ. 4. Relativum si inferlur cum protasi, similifer opta- 
iivum habet, Xenoph. Anab. 1, 9, 19, qui locus quo- 
modo scribendus sit, monitum in Dissert, de Temp. et 
M.V. Gr. p. 59 (56). Caeterum occurrit hoc genus satis 
frequenter, inprimis apud Comicum. Deceperat hoc 
olim non raro viros doctos, cum nan animadvertis- 
sent, protasin optalivo expressam saepius omilti. Nunc 
tamen hoc ita notum est, ut opus sit circumspicere 
exempla, quae non habeant optativum, Tale est Soph. 
Philoct. 292; 

Πρὸς ταῦτ᾽ ἂν εἴ μὴ ὄδει τε καὶ ποτὸν λαβεῖν 

Kai nov πάγου χυϑέντος, οἷα χείματι, 

Ξύλον τι ϑραῦσαι, ταῦτ᾽ ὧν ἐξέρπων τάλας κι τ. λ. 

Accedimus iam ad ultimum locum, qui est de opta- 
tivo et in protasi et in apodosi posito. Ac primnm 
quidem breviter dicendum est de vocula ὧν bis terve 
posito in apodosi cum optativo, quam rem, cum iam 
supra altingere possemus, huc reiicere placuit. Rarius 
ὧν bis posuit Aeschylus, saepe Sophocles, Euripides, 
Thucydides, Plato, alii. Ter posuit ὦν e tragicis quir 
dem nemo, praeter Euripidem Troad. v. 1252 et Andro- 
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mach, 936, 37: -usurparunt tamen prosaici,. Explicuit 
hane rem Hermannus olim ad Vig. p. 781, ita ut duplex 
vel triplex &» non ad idem verbum pertinere statueret, 
sed alterum ad alias traheret orationis partes. Oed, 
Tyr. 139: 

“Ὅστις γὰρ ἦν ἐκεῖνον ὃ κτανὼν τάχ᾽ ἂν 

Kan’ ἂν τοιαύτῃ χειρὶ τιμωρεῖν ϑέλοι. 

In his καρ ὧν ex Hermanni sententia est: Si νεῖ 
me ponas, ila ut haec verba quasi. quandam protasin 
contineant. Hinc eodem loco Vig. p. 781 συϑεὶς ἂν 
explicabat: Si forte abieris, atque ita in caeteris omni- 
bus, quae δὲ tractavit vir acutissimus. Sed dudum, 
puto, abiecit hanc sententiam Hermannus. "Ay cum 
participio iunctum apodosin facit, ut par est, non pro- 
1asin. Oed. Col. 761: 

"2 σιάντα τολμῶν κἀπὸ παντὸς ἂν φέρων 

Λόγου δικαίου μηχάνημα ποικίλον 566. 

Ac persuasissimum nmıihi habeo, nusquam ἂν cum parli- 
cipio ita positum esse, ut per δὲ explicari debeat, sed 
suppressa potius tunc est protasis ab δὲ incipiens. Ali- 
ter duplex ἄν videtur explicare Schaeferus ad Soph. 
Oed. Col. 963, et ad Gregor. Corinth, p. 44. Mihi res 
ita videtur expedienda, ”4y, ut constat, indicat apo- 
doseos e protasi consequentiam non esse cerlam, sed 
tantum possibilem. Cum: igitur eam ipsam ob causanı 
totius sententiae quasi nervus sit, ad perspicuitatem mul- 
tum interesse senties, si haec particula idoneo loco col- 
locetur. Hinc toties statim in initiis legitur ἂν, ex quo 
genere sunt τίς ἄν, τίς δῆτ᾽ ἄν, πῶς γὰρ ἄν, de ἄν, 
alia, quae satis multa leguntur, Porro haec eadem causa 
est, cur etiam in media sententig positum lubenter se 
 adiungat gravioribus vocabulis. Talia sunt φάχιστ᾽ ὧν, 
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βέλτιστ᾽ ἄν, πολλ᾿ ἄν, πλοῖσε' ἄν, ἥδιστ᾽ ἄν; μέγ᾽ ἄν, Tor 
eur ὧν, ῥᾳδίως ἄν, πανταχοῦ ἄν ; οπιμίπο quae adver- 
bia, adiectiva, comparativi, superlativi suis quaeque lo- 
eis cum vi ponuntur. - Pertinent huc prae caeteris. etiam 
particulae negandi, affirmandi, dubitandi, si quidem 
hae semper et ubique vim habent magnam in sententias. 
Hinc illud οὐκ. ἄν, οὐδ᾽ ἄν, οὐ γὰρ av, ἡκιστ᾽ ἄν, je 
ἄν, μάλιοτ᾽ ἄν, ἴσως ἄν, μόλις av, τάχ᾽ ἄν, tot locis 
obvia, quarum quidem vocum:- coniunctione, si Tem’ ac- 
curate perpenderis, nihil videbis esse aptius. Tenes 
enim duobus verbis rationem totius sententiae; nosti 
eam et conditionalem et negativam vel affırmativam .esse. 
Sed ne de his quidem solis loquor; 'amat omnino haec 
particula adiungere se 118 vocibus, quae maiorem ali- 
uam vim inter caetera habent, nec scquimur eos, qui 
sedem particulae unice ex euphonia putant constitui. 
Haec si vere disputata sunt, res proposita facile poterit 
expediri. "Av seu simplex, seu duplex, seu triplex con- 
structione semper et ubique cohaeret cum verbo; sed 
causa repetitionis non est quaerenda in verbo. Primum 
enim consentaneum est, ἃ» quamvis initio positum, re- 
ceurrere, interveniente aliquo graviore vocabulo, Sic 
in loco Sophocleo, τάχ ἂν zu ἄν ϑέλοι, posterius 
ἂν ut prius cum verbo iungendum, repelitum tamen 
est propter ipsum illud «u, ut cum se ipsum no- 
minasset, denuo inculcaret rei, si ita dicere licet, pos- 
sibilitatem. Pertinent huc omnia loca, ubi post οὖν ἂν 
deinceps sequitur οὐδ᾽ ἂν, tum ubi post οὐκ ἂν sequi- 
tur οὔτ᾽ ἄν — οὔτ᾽ ἄν, ut quae universae senlentiae 
adiuncta esset particula, ea eliam in singulis membris 
non desideraretur. Omnino placebat sibi in hac parti- 
eula elegantior, Graecorum oratio, et lubeuter repetebat 
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“ eam, ut per omnes sententiarum partes . recordaretur 
-lector vel auditor dubitanter rem pronuntiari, neu quid- 
quam sumi videretur arrogantius. Hinc non solum plu- 
ribus vocibus interiectis repetierunt ἄν ubi propius ven- 
tum esset ad verbum, sed etiam in»parvis membris, üt 
ter posuit ἄν uno versu Euripid. Troad. 1252. Igitur 
nemo decipi se patiatur eiusmodi locis, qualis hic Soph. 
Oed. R. 828, ut ἂν ad participium trahat et per εἰ ex- 
plicet, quod semper et ubique falsum, Nihil probant 
loca, quae atıylit Matth. Gr. Gr. pag.881. Neque etiam 
potest cuiquam esse ignotum, participium in talibus per 
se iam facere protasin, ut Oed. R. 565, 594, Electr, 
756, Ai. 86. ‚Ibi vero ubi ἂν vere cohaeret cum pat- 
ticipio, indicat illud apodosin, quemadmodum si cum 
infinitivo. Hinc in his Soph. Eleetr. 1479 
i ἀλλά μιοι στάρες 
Κἂν σμικρὸν εἰστεῖν 
ἂν non Ῥουϊποι ad infinitivum, sed explicandum est 
Κἂν σμικρὸν 7, ut ἔστ᾽ ἄν Eurip. Hippol. 664, εὖτ᾽ 
ἄν Aeschyl. Agam. 434 posita, omisso verbo substan- 
tivo. Sed de his satis dietum, neque haec dixissem, 
nisi viderem etiamnum complura loca talibus laborare. 
Sic perperam ἄν interpositum ab Erfurdtio Soph. Phi- 
loct. 1098, cum in versu, antistrophico οὐκ 2’ ἴσχω 
fuisset scribendum ; nec tolerari debebat particula Ae- 
schyl. Choeph. 987, ubi ϑεγοῦσα κἄλλον legendum et 
comma ponendum ‚est post κακὸν», ut constructio sit: 
ἥτις δὲ τοῦτ᾽ ἐμιήσατο στύγος, τί 00: δοκεῖ; Infiniti- 
 vus σήστειν pendet ab ἔφυ. 
Post haec .adiicienda sunt nonnulla de toto hoc ge- 
nere in universum’ et de iis constructionibus, quae inde 
explicandae. 'Pertinet enim hoc genus, quod optalivum 
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habet in protasi et apodosi plerumque ad tempus prae- 
sens aut fulurum; ut ad praeteritum tempus trahi pos- 
sit, opus est oratione obliqua. V. c. "Elete γὰρ ὅτε 
004 ὧν δύναιτο ἀδεῶς πορεύεσϑαι, εἰ μὴ ἔχοι ἦ7ε-- 
εἰὖνα ayador. Quodsi protasis omittitur, regula ma- 
net eadem. Ergo non potest diei: οὐκ ἦν, ὅστις ὧν 
δύναιτο διδάσκειν, non magis quam: οὐκ ἦν ὅστις δυ- 
'ψήσεται vel ὅστις ὧν δυνήσεται, quia futurum tempus 
hoc modo cum praeterito copulari nequit. Discas hinc 
versum Soph. Philoctet. 690 ed. Erf., prout constitulus 
est a Seidlero, doctissimo viro, de Versib. dochm. Part- 
prim. pag. 104, laborare soloecismo. De loco ipso alio 
tempore dicam accuralius. Diversissima sunt οὐκ ἦν 
ὅστις ποιήσειε et οὐκ ἣν ὕστις ποιήσειεν ἄν; alterum 
dici, alterum dici non potest. Caeterum optalivo cum 
particula ὧν, suppressa protasi, nihil est frequentius. 
Verissime Schaeferus ita explanat rariorem locutionem 
δέδοικα μὴ λέγοις ὧν Soph. Trachin. 631; vide modo 
Thucydid. libr. 2, cap. 93 et libr. 7, cap. 29. Contra 
apodosi omissa, aperte nata sunt illa εἰ γένοιτο, δὲ 
γὰρ εἴη τοῦτο et quotquot alia his similia sunt, optatis 
exprimendis inservientia; ut falsum sit in his aliam 
comminisci optativi modi significationem. Si qua alia 
sententia arcte cum optativo cohaeret, eundem modum 
adsciscit. Ut εἴϑε γένοιτο — ἥτις μ᾽ ἀποικίσειεν Soph. 
Trachin. 954, add. Eurip. Med. 599: a quibus quomodo 
differat indicativus, discas ex Eurip. Troad. 388. Con- 
iunctivus in his non occurrit post relaliva praeterquam 
apud Homerum. Sequuntur, ut par est, eandem regu- 
lam ὡς, ὅπως, μήν ut: 
Ei μοι γένοιτο φϑόγγος — 
ὡς πάνϑ᾽ ὁμαρτῇ σὼν ἔχοιτο γουνάτων, 

Nata ila est altera ratio, ut hae parliculae usurparentur 
al optala exprimenda, quemadmodum supra in simili re 
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explicui. Denique usurpari coepit etiam nudus optäati- 
vus, γένοιτο pro ὡς γένοιτο. Haec igitur'omnia cohae- 
rent quodammodo cum hoc; de quo loquimur, sententia- 
rum conditionalium genere. De sententiis ex optativo in 
protasi pendentibus universe tenendum est hoc: Si arc- 
tius cohaerent cum protasi, sequitur post ὅς, ὅστις, πῶς» 
Tig, similia, optativus; sin minus, grammatica ratio postu- 
lat, ut ponatur aut nudus indicativus, aut addita particula 
ἄν vel praeteritum futurumve indicalivi vel optativus, 
prout suo quoque loco sensus requirat. Denique osten- 
dere possem, hoc quoque genus ad maiores compositio- 
nes adhiberi, ut cum tres sententiae iunctae leguntur 
Soph. Electr. v. 575. Est tamen harum compositionum 
numerus ingens, praeserlim si memineris etiam ex an- 
tecedentibus generibus multa trahi huc posse. Leve 
exemplum dabit haec tabula magnanı parlem eorum 
quae tractavimus, complectens: 

Protasis simplex Apodosi composila, 

Indicat. praes.. — opt. — ind. 

fut. praet. 
Indicat. praes. — opt. — ind. av 


ut, praet. praet. et fut. 
Indicat. praes. — opt. — opt. ὧν, 

fut. praet, 
Coniunet. ἢ — opt. — ind 
Coniunct. — opt. — ind. ὧν fut. 
Coniunct. — opt. — opt. dv 
Optaliv. — ορι. — ind. 
Optativ. — opt. — ind. dv fut. 

et praet. 

Optativ. — opt. — opt. av. 


Igitut hoc quoque, ut alia multa, eiusmodi est, ut vix 
ac ne vix quidem dicere possis, quinam sint positi mentı 
humanae fines. Neque vero rara sunt loca, ubi protasis 
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e duabus constat sententiis. Observare licet hoc tum 
alias, tum ubi post. aliquam sententiam infertur Zei, 
ἐπειδή, γὰρ — εἰ. Tunc enim: habebis in his protasin 
compositam, praemissa autem sententia erit pro apodosi» 
utpote sequehs ex illis. Pertinet haec 'obseryatio ad 
omnia genera, 4088; hucusque tractavimus. — Caeterum 
me non fugit, in apodosi poni posse etiam imperativum, 
protasi habente aut indicativum aut coniunctivum aut 
optativum.: Hoc: verbo monuisse satis erit, cum in 
ipsa re nihil insit difficultatis.e 


Addenda ad päg. 7 (96). 


,.Cum supra disputarem de constructione relativorum, 
memoriae lapsu accidit, ut negarem ὃς ἄν, ὅστις ἄν, alia, 
cum coniunctivo diei apud Atticos praecedente formula 
οὔκ ἔστι, quanquam saepius hoc legeram, ut apud Plato- 
nem in Phaedro pag. 243: Οὐκ ἔστιν, ἅττ᾽ ἂν ἐμοὶ 
εἴπῃς ἡδίω. Non potest igitur locııs e Phaedone allatus 
defendi eo modo quo feci; sunt tamen alia, quae recte 
scripsisse Heindorfium arguant. Quae praeterea ibı uni- 
verse monui de constructione relativorum, non est quod 
mutem. Manet igitur, quod dixi, relativa addita parti- 
cula ἄν iungi posse cum coniunclivo, primum si poneren- 
tur in protasi aliqua, deinde si collocarentur in iis senten- 
tiis, quae, e: protasi penderent. Addendum tamen nunc 
hoc est: praeterea fieri posse hoc etiam in formula est qui, 
non est qui, et quae huic similia sint. In qua quidem for- 
mula per;grammaticam usurpare licet vel praesens vel per- 
fectum vel futurum, v.c. οὐκ ἔστιν ὃς dv, οὐκ ἔσται ὃς ἂν» 
οὐ γέγονεν ὃς ἄν. Denique quod dixi,! ὃς ἄν non jungi 
apud Atticos cum coniunctivo, si relativa sententia face- 
ret apodosia aliquam, manet.etiam hoc. Atque ita hunc 
locum. accuratius constituisse nobis videmur. 
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(Festo feliciter per annum et dimidium summo ma- ' 
gistraiu academico ab antecessore, fasces sumpsit com- 
munibus :collegarum suflragiis. suprema auctoritate san- 
eitis Vir amplissimus 

GC. ΕΒ. DAHLMANN DB. 
nunc quidem primum ad gubernacula huius academiae 
vocatus, “564. dudum cognitus Vobis, Commilitones, vir- 
tutibus oninis 'generis egregiis, qui ut antecessores pa- 
terno animo perget commodo Vestro prospicere. Facite 
igitur, quantum in Vobis erit, ut non minus feliciter 
munus demandatum peragat, et estote legibus academi- 
οἶδ quam obedientissimi, quae utilem libertatis acade- 
micae partem nullam Vobis adimunt, at maäla et per- 
niciosa reprimunt, imprimis inveterata ista 'sodalitia 
severe' vetant, reipublicae et moribus Vestris päriter 
damnosa, 'nec quaesita 118, qui litteris 'naviter operam 
dant et tempus suum recte collocare sciunt. Quot enim 
horae sic inanibus rebus absumuntur, quae ingenio ex- 
colendo impendi debebant, Verum de temporis 'bono 
usu etsi utile sit pluribus .monere, nunc tamen, ut mo- 
ris est in tali solennitate, doctius -argumentum tracte- 
mus ex .antiquitate petitum; Quamquam 'vel sic non 
discedemus longius, sed quoniam temporis et horarum 
mentio facta est, de partibus noctis et diei dicemus ex 
divisiomibus veterum, | 
͵ —_ ... Ὁ 
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Vocatur dies civilis tempus, quod fit uno coeli cir- 
cumactu, quo dies verus et nox continetur, ut CErnso- 
rını verbis utamur De Die Natal. 23. Hic apud Grae- 
cos vespere incipiebat, ut constat, ab occasu solis, apud 
Romanos a media nocte, adhibebatur vero ab utrisque 
mensibus et annis computandis. Sed ex quo horologia 
rotis instructa pares horas in ‘vitae conimunem' usum 
infulerunt, etiam quotidiana divisio temporis ad civilem 
diem revocata est, neglectaque naturali dierum et noctium 
longitudine, in viginti qualtuor partes pares. dividitur 
coeli circumattus, Veteres autem quotidiano usu verum 
diem et noctem ‘observabant, et haec spatia dividebant 
certis partibus. Atque haec res est, de qua'nunc agere 
constituimus. Cum autem '‘duplex omnino modus fuerit 
divisionis, quandoquidenr et in horas dividebant diem 
noctemque et in alias maiores parteg naturales, alio 1em- 
pore de horarum ralione antiqua referemus quantum 
opus videbitur,: primum vero et maxime alterum genus 
persequemur antiquissimum et suavissimum cognitu, quod 
Graeci scriptores classici propemodum solum usurpant, 
atque etiam Romani post receptas horas minime omise- 
runt,.nec. hodierna vita plane ignorat in. tam vulgato 
horarum :usu. Atque operae. pretium . videtur, colligere 
verba, ‚quibus ‚veteres in hac’re utuntur, quorum, quae- 
dam,'alii..explicarunt viri docti.: diversis locis, alia ipsi 
explicabimus, ut toto. xes‘ordine uno in conspectu po- 
sita. -habeatur. unfe, f 

Initium ‚faciemus ab Homerica. aetate. Dicemus autem: 
et..hic-.et in sequentibus primum ‚de nocte, deinde de. 
die. ‚Ita 'enim. convenit veterum ralioni, ‚qui, noctem 
diei praecedere statuunt. Ut in cosmogeniis Graecorum 
tenebrae ante Jucem tradantur-fuisse et lux e tenebris 


431 


nascitur, sic! ellamh post ‘ortum mundum apud hos lux 
quotidie e- nocte prodit, 'veluti Arscryıus dieit Aga- 
“ memn.:270: τῆς γῦν τεκούσης φῶς τόδ᾽ εὐφρόνης λέ- 
yo, et Sormocıes Trachin. 94: ὃν αἰόλα νύξ εἰλτει 
κατευνάζξει ve — ἅλιον αἰτῶ, cf. Stanı. et Bıomren, 
ad Aeschyl. Agamemn. v: 256. ‘Nam dies civilis a nocte 
incipiebat, unde νὺξ χαὶ ἡμέρα atque etiam vuydrjgte- 
e0v diclum. ‚Ita iam Homerus solet.noctem 'ante. diem 
nominare, cum dieit? 0008. γὰρ νύχτες Te καὶ ἡμέραι 
ἐκ. Διός εἰσιν, νύκτας. Te καὶ ἤμαρ; ψύχτας Te καὶ 
ἥπατα, semel tantum ματα καὶ νύχτας. posuit Ir. 
AXIU, 186. De Latinorum vero usu δίῃ ΓΘ. πορίθς et 
dies dicentium vide GEsserum in.v.:zox. Jam veniamus 
ad rem. Primum igitur de noctis partibus Homervs Ir. 
X, 251. 8644: 'haec habet: ᾿ 

᾿Αλλ ἴομεν". μάλα γὰρ νὺξ ἄνεται, ἐγγῇϑι δ᾽ ἠώρ" 

"στρα δὲ. δὴ προβέβημο, σπαρώχηκεν δὲ πλέων νύξ, 

Τῶν δύο μοιράων ἢ); πη δι ἔστε μοῖρα λέλειπται» 
Et Ορυββ. XII, 312: 

” Hyiog δὲ τρίχα νυκτὸς ἔην, μετὰ δ᾽ ἄστρα. βεβήκει. 
Adde ibid, ΧΙΥ͂, 488. Vides tres..partes, μοίρα noclis 
statui, atque hoc etiam post, Homerum - observarunt 
Graeci,. quos constat in tres vigilias solitos dividere 
nocteni. 'Neque tamen tria nemina Homerus habet, 
quad accurate respondeant. his partibus, Nam initium 
noctis, cum ineipiunt tenebrae, omnino. ἕσπερος dicitur, 
ubi cuhitum: discedunt proci Penelopes.. Mediae nortis 
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*) Difficultas, quae veteres tantopere vexat in Scholiis, eva- 
nescet, ubi verba: τῶν δύο αὐϊρίζων per explicationem de- 
finitiorem Homero familiarem subiecta intellexeris. . Con- 
strue: παρῴχηκεν δὲ πλέων νύξ, νὺξ τῶν δύο μοιράων. 
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propria caligo niaior, quo: -pertinet locutio: “vuxrog 
ἀμιόλγῳ, de qua Burrmansus 'multis verbis disputavit 
in Lexilog. Tom. II. p.39.seqgq. Probavit hic ac dubi- 
tari nequit crassam- caliginem noctis significari, illud 
tamen Hramannus in Dissertatione de- Aeschyli Heliadi- 
bus pag.11. rectius statuere videtur, pröprie quidem 
ἄμιολγον dietüm quod mulgendo expressum coagulatur 
spissum et pingue, inde vero translatum 6886. δ caligi- 
nem crassam. Videbantur igitur tenebrae,; quae vespere 
leviores, perlucidiores sunt, procedente‘:nocte quasi 
coagulari spissius. Atque hac locutione designat Home- 
rus Omnino mediam inter. initium et exitum .noctis par- 
tem, non dico solam mediam vigiliam, Tertia pars noctis 
est cum Aurora appropinquare incipit, ut supra 'legi- 
mus: ἐγγύϑι δ᾽ ἠώς. Pertinent huc eliam locutiones 
ἠῶϑε σιρό, ante auroram; Ir. X,.50. Opxss. V, 469. 
VI, 36, quod alis’ πρὸ. τῆς ἕω, ut v. c. Henonran. 
dieit VII, 10., porro. πρωὶ ὑσηοῖοι Iu. VII, 530. XVII, 
277, 303., quemadmodum ἀμιφιλύκη νύξ In. VII, 433. 
Atque ita veteres tradunt Homerum διαιρεῖν τὴν ψύκτα 
εἰς ἑσπέραν, ἄμολγον, ἑῴαν, cf. Scäpı. Vexer. ad Ir. 
XXI, 111. Ceterum quod praeterea in designanda ter- 
tia parte noctis legisti: προβέβηκε, μιεταβεβήκει ἄστρα, 
provecta sunt, locum. mutarunt sidera, est: absolverunt 
maximam partem cursus et mox evanescent; veluti ap. 
Xernornont. Anabas. II, 1, 13. verba: ἡ νύξ προβαί- 
ve significant: magna pars noclis exacta est... Alia; 
quae de tertia parte noctis. explicanda restant, infra 
commodius tractabimus. ı Hic satis de nocte. Videamus 
diem. Sunt etiam huius ires partes, ut dicitur Ir. 
XXI, 111: 
"Eoosreı ἢ ἠὼς ἢ δείλη ἢ μέσον Nagy 
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quam Homericam divisionem diei .etiam .SeHoLıaA nota- 
runt ad hune locum et ad Il. X, 252. Ante Aurorae 
ortum (dies venit, non adest:: cum ortu Aurorae 'poni- 
tur a Graecis initium clari diei. Ac prima pars tota ab. 
Aurora ad meridiem dieitur ἠὼς Homerico usu, ut I. 
VII, 66: 

"Ogyou μὲν ἠὼς ἦν καὶ ἀέξετο. ἱερὸν ἤμαρ — 

"Huog δ᾽ ἠέλιος εἰέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει — 
qui versus recurri® Ir. ΧΙ, 84. Opyss. IX, 56. Simi- 
liter 907 τῇ περοτέρῃ aceipe It. ΧΠ];. 794., et 70 Onxss. 
N, fin. Atque idem »6i7 est -Opxss. IV, 447;  Quae- 
ras causam huius usus, Quod initium. diei. ab Aurorae 
ortu incipit, non δα οἷς ‘ad. explicationem, nisi com- 
munis quaedam similitudo est. initii οἵ sequentium 
horarum, Enimvero v. ug cum &w est coniuncta, Ut 
tertia pars noctis fere frigidior esse solet ceteris, cf. 
Onxss. V, 449.:XIV, 483., ob: Aurorae, ut videtur, fu- 
turum ortum, ita diei ‚antemeridianum tempus frigidius 
est pomeridiano; Aurorae lux’ frigida, calorem sol affert: 
quare ante meridiem, donec vis Aurorae praevalet, ug 
dieitur (frisches Morgenlicht) ‚post meridiem vero deiAn 
ἢ, 6. calor 'solis. Contra . GrAammaAricos et Vossıum, 
ἠὼς etiam de toto die apud Homerum dici. opinantes, 
disputarunt Nrrzschrus ad Odysseam p. 126. et VöLckE- 
rus in Geograph. Homer. p. 27., et hic quidem allatis 
et comparatis locis Hometicis. omnibus. Numerat Ho- 
merus dies saepe sic, ut decimam , undecimam, duode- 
cimam auroram nominet, qua re nihil probari vides. 
His autem in locis Onxss. V, 390, IX, 76. X, 144: 

"AR ὅτε δὴ τρίτον ἤμαρ ἐὐτπιλόκαμιος τέλεσ᾽ "Hu, 
illud tene: fieri paulatim diem ante ortum Aurorae, per- 
fici vero hac prodeunte, quae ipsum diem aflert; quem- 
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admodum supra diximis. Nam hi versus: luculenti testes 

'sunt, quod: non. auimadversum', sententiae communis 
Graecorum ‚ ex. qua ;elarus: dies inde ab Aurorae ortu 
censetur.. "Ag ol, dw ἤοϊ φαινομένῃφε dies adest. 
Ac mane:;Homerus. ἤώϑεν, dieit, aut μάλ᾽. ἦρεν aut 
ἠῶϑεν ah jo.  Memoratur vero aurora et mane 
propterea »tam saepe.hic, quia cum die, ‚claro ‚negotia, 
labores, ‚itinera, .pugnae incipiunt., cum cobtra. reliqua- 
rum diei partium rara 8.1. mentio.. ®atis de his. Per- 
gamus ad. cetera.' Ac meridies est μέσον, ἤμιαρ Iu.XXI. 
I. cit. ut vidimus. et Opyss, VII, 288... Sequitur..deni- 
que dein, 5. pomeridianum tempus, eliam δείελον. ἤμιαρ 
dictum Opxssi, XVII, 606; de: quo nomine data opera 
Burrmansus egit ia Lexilog. U, p. 182 seqq. Discas 
inde δείλην esse ‚eilrv,:ingruente ‚maxime post meri- 
diem calore aolis, -Finis ἀμ θη δείλης est ori ἕσπερα 
Opxss.: XVII,.191. vet. βουλυτός Ir. XVI, 779. Onxss. 
IX, 58., de. quo nomine idem ‚Burrmassus in Lexilog. 
U, p. 43. egregie. observat:. „Es. ist eine herrliche gemüth- 
volle Idee, der Augenblick wo man annelimen ‚kann, ‚dass in 
der arbeitenden Welt der: müde. Stier ausgespannt wird.” 
Mansit vero etiam postea in usu, ut.constat, cf. Arı- 
srors. Av. 1500. Aroızon. Ruon. III, 1540. :Lucıam, 
Catapl. c.1. Synes. Epist. 100. Arırus vero Diosem. 824, 
1118. BovAvorov ὥρην. dicit. Est hoc tempus occidente 
sole, cf. Arornos,. που. IV, 1629. 1630. Nam ut Aurora 
iuga imponit, ef. Hzsıon. "Boy. 581: ᾿Ηὼς ἐπὶ ζυγὰ βουσὶ 
εἰϑησιν, Ovw. Amorr: 1,13, 16: Prima vocas. tardos sub 
iuga panda boves; sic sol occidens demit, ut Horarıus di- 
eit Ill, 6, 42: sol ubi montium mutaret umbras et iuga de- 
meret. bobus fatigatis. Atque baec quidem de diei parli- 
bus. Omnino .diximus de Homero hic quantum salis. 
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Accedimus ad tempora post Homerum. Recenset Por- 
zux in Onomastico 1, 7,,68. verba et locutiones, quibus 
Attici partes noctis et diei significabant; nos addemus 
alia, et omnino totam rem accuralius exponemus. 

Ac primum quidem videamus noctem,. Obtinuit ut 
poetae et prosae orationis scriptores ψύχτες ponerent 
pro singulari ad horas, tempora, momenta nocturna ἡ 
siguificanda, vid. Heropor. IV, 181. Pısvar. Pyth. IV, 
256. Bıomren. ad Aesch. Choeph. ‚282. »lacons. ad An- 
tbol. Palat. III. p. 232. Heinporr. ad Platon. Protag. 
Ρ. 463.  Atque ita Grammatici nominatim tradunt At- 
tice χύκχτες diei pro vv&, ut constat. Conferri possunt 
etianı διχομηνίδες ἑσπέραὶ ap. Pısvan, Isthm. VII, 44. 
ubi etiam Homericum pluralem: ἕσστερα contulimus ODdxss. 
XVII, 191. allatum iam ante, Noctu est νυχτὸς. γύ- 
ATOQ, μετὰ νύκτα, νύκτας, guemadmodum interdiu 
ἡμέρας, μεϑ᾽ ἡμέρων Meminerit porro lector, quod 
Supra diximus, etiam post Homerum Graecos noctem 
solitos in tres partes naturales dividere et tres vigilias 
distinxisse, unde Portux loc. cit. locutiones: σπεερὲ σερώ- 
tag, weol δευτέρας, περὶ τρίτας φυλακὰς affert. Nam 
quod Inzrer. in Compendio Chronologiae quattuor cen- 
set Graecis usurpatas vigilias, Sumam laudans in v. 7700- 
φυλαπή, Byzantini, ut videtur, imperii tempora con- 
fundit cum prioribus. Sed non praetereundus est me- 
morabilis .locus Eurır. Rhes. νυ. 5., ubi cum Chorus 7s- 
φράμοιρον νυκτὸς φρουρὰν dicat, ad haec verba longa 
annotatio exstat in Scholiis Vaticanis, cuius sententiam 
decharavit L. Dimporris: „Antiquos in tres vigilias 
noctem dividere solitos, veluti Homerum. Stesichorum 
autem et Simonidem quinque vigiliarum eam facere, 
lam quaeri quid sit, quod hic zTergauogog wunros 
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φρουρά memoretur. Quod. sie explicandum esse, ut 
non de nocte quadripartita . intelligatur, sed de vigilia, 
quam ii qui haec loquantur obeant, quarta. Eam Tro- 
ianorum esse apparere ex 18, quae infra de ordine, 
quo singularum nationum  excubitores . 88. exceperint, 
memorentur. Atque ex illo loco ’explicationem buius 
suam praecipue confirmatum ivisse Cratetem.” Recte. 
Manent ‘igitur tres vigiliae. . lam veniamus ad. singula. 
Prima, pars noetis. Initium noctis, ἀρχὴ τψυκτός, περὶ 
πρώτην γύκτα, dicitur etiam ἄκρας νυκτός, ef. LoBEck. 
ad Sophocl. Ai. 285. Est tamen haec locutio maxime 
ambigua, quippe quae de initio et exitu:.noctis, de con- 
cubia et media nocte usurpari possit docente Lobeckio. 
Sed principale momentum in prima parte noclis est 
quod Graeci eg} στιρῶτον ὕπνον dieunt, v.c. ARıSTOrH, 
Vesp. 31., sublato vespertino lumine,. cf. interpreit. ad 
Soru. Aiac. 285. Hoc modo Poıznux designat primam 
partem noclis; de eodem loquitur Achıres Tarıus libr, 
U, 31: ᾿Επεὶ δὲ σιάντες ἐκάϑευδον, σιερὶ σιρώτας φυ- 
λακάρ, πρόξμεν ἀψοφητί, Idem respieit Heronorus IX, 
44. his verbis: ψύξ Ts ἐγένετο καὶ ἐτάσσοντο ἐς φυ- 
λακάς. Sg δὲ πρόσω τῆς. νυκτὸς προδλήλατο καὶ 
ἡσυχίη ἐδόκεε εἶναι ἀνὰ τὰ στρατόπεδα καὶ μιάλιστα 
οἱ ἄνϑρωποι εἶναι ἐν ὕπνῳ, ne plura afleramus. No- 
tanda porro est locutio σεερὶ λύχνων üpag, ad. pri- 
mordia tenebrarum significanda adhibita, cf. Loseex. 
ad Sophocl. Aiae. 1, cit., quae passim legitur; ut Heron. 
VII, 215. et alias, res autem prout placebat nunc ad 
noctem, nunc ad vesperam poterat referri;. ut cum So- 
rnoczs loc. laud, dieit: ἄκρας νυκτὸς, ἦνί χ᾽ ἕσπεροι 
λαμιπτῆρες οὐκέτ ἦϑον. Denique per se indefinita 
sunt talia: wg πρόσω ἦν τῆς νυκτὸς Heronor. 11, 121. 
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auf. ὡς πρόσω τῆς νυχτὸς προελήλατο᾽ ibid, IX, 44., et 
σιόῤῥω. τῶν νυκτῶν ἦν Puar. Protag. p. 468. Hein- 
dorf:,' τροὔύβαεινε τὰ τῷς νυκτὸς Ponys, VII, 29., aut 
σιροϊούσης τῆς νυκτός, quae pro ratione locorum nunc 
de tempore ubi iam dormiunt omnes, ergo στδρὲ στρῶ- 
τον ὕπνον; dici possunt et dicuntur, nunc de ulteriori 
progressu noctis. — Sequitur altera pars:noctis, dicta 
media nox, νυκτὸς βιεσούσης, μέσης, pPoetice μεσονυ- 
καίοις ὥραις Anaca. ἪΠ.;. αἱ μεσονύκτιον est poeticum 
et: prosaicis etiam scriptoribus usurpatum inde ab Arı- 
STOTELE, immo ante Aristotelem Hırrocrarı, cf. Loseer. 
ad Phrynich. p. 53.. Attici. diceunt μέσων “νυκτῶν, ἐν 
“ιέσῳ νυχτῶν, ἀμιφὶ, περὶ μέσας νύκτας." Sed dicun- 
tur μέσαε νύκτερ etiam- ab Ηξκονοτο IV, 181. De 
media nocte est. ἀστὸ, μέσων νυκτῶν ARıstorn. Vesp. 
219. — Plura verba desiderat tertia pars. Xrxorn. Anab, 
IV,1,5: “Ηνίχα “δ᾽ ἦν ἀμφὶ τελευταίαν φυλακήν. Mo- 
scnus Europ. v.2: Νυκτὸς ὅτε τρίτατὸν λάχος ἵστα- 
ταῖν .ἐγγύϑε δ᾽ ἠώς... Pısparus hoc tempus intelligit 
Isthm. III, 53. ubi Aiacem ὀψίᾳ ἐν νυκτὶ tradit occu- 
buisse. Portux in tertia parte designanda verbis ὑπὸ 
20. λυκαυγὲς et formulis de gallicinio utitur atque etiam 
ὄρϑρος huius loci est. Quae omnia accuraliore expli- 
calione egere videntur, Nimirum ut mediae noctis pro- 
pria caligo maxima, itla necesse est fuerit certum quod- 
dam factum, unde tertia pars noclis initium duceret, 
Atqui propria.huius temporis vicinia venientis diei, quo 
pertinent locutionies vulgares σιρὺ ἡμιέρας. σερὸς ἡμέραν. 
Incipiebat igitur tertia pars, ex quo primum dies sur- 
gere inciperet, h. e. nisi omnia nos fallunt, ex quo Au- 
rora relingueret lectum Tithoni. Nam haec diem fert. Ac 
vidimus etiam designari. terliam ‚partem, verbis: ἐγγύϑε 
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ἠὼς», cf. supr. Homerum et Moscuum, pertinent eodem 
locutiones σερὸς ἕω, σιρὸς ἀῶ. Pınvar, Pyth. IX, 25, ἐς 
ἠῶ Herovor. IV, 181., εἰς ἕω Isarı Orat. VI. p.71, 28. 
collat. HarrocrAr.: quodsi.tunc Aurora venit, ut facit, 
quando incipit, venire? Ex quo surrexit e lecto Ti- 
thoni. Primus. igitur Aurorae :motus videtur verum 
priiicipium- huius partis. Adde aliud.. Constat in ter- 
tia, parte Graecis vera somnia :venisse, ut Moscnus di- 
eitz Νυκτὸς ὅτε φρίτατον λάχος ἵοταται, ἐγγύϑε «δ᾽ 
ἠώς — Εὖτε παὶ ἀτρεκέων ποιῤβιαίνεταε ἔϑνος ὀγεί-- 
ρων. Quaenam -causa rei? Οἰΐα nunc Aurora sur- 
rexit et cum ea dies surgere coepit. Jam clarius etiam 
distinguas hoc momentum ab ortu deae supra horizon- 
tem. Sic Homervs Il. XI. init. dieit: 

”Hug δ᾽ ἐκ λεχέων sap ἀγαυοῦ Τιεϑωνοῖο 

"Ὠρνυϑ᾽, ἕν᾽ ᾿ἀϑανάτοισε φόως φέροι ἠδὲ᾽ βροτοῖσιν, 
tum Juppiter "Εριδὰ mittit ad casitra Graecorum, ut 
excitet eos; hi surgunt, arma sumunt, ad pugnam'se 
accingunt, quae fiunt omnia ἠῶϑε σιρύ, cf. v. 50., ante 
ortam Auroram. ‚De apparente vero Aurora talia di- 
cuntur: 
᾿Ηὼς μὲν noononen)os ἐκίδνατο πᾶσαν Zn. alav, 

aut: "Huog δ᾽ ἠριγένεια φάνη 6ododaztviog ᾿Ηώς, 

ac post Auroram primum dii surgunt, serius homines. 
Postremo non vereor ne quis Vırcırıum nostris OPpo- 
nat Aen. IV, 585: 

Et iam prima novo spargebat lumine terras 

Aurora croceum linguens Aurora cubile, 
ubi dies illucescere dicitur Aurora e lecto surgente, et 
si quis alius Latinorum similia dixit. Sane decrescere 
eoepit caligo surgente Aurora, sed antequam vincantur 
tenebrae et diluculum veniat, est quod intercedat tem- 
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pus, longius brevius pro anni tempore. Ex Virgilii au- 
tem'ratione, qui status’ in rerum natura Graecis 609006 
fuerit, intelligi nequit. Videamus enim' nunc cetera, 
quae hic restant. Ac primum quidem quid est 609006? 
Est 609008, inquit Tuwomas Masıster, 6 πρὸ τοῦ λυ- 
αυγοῦς καιρὸς, ἐν 0 ἔτε λύχνῳ δυναταΐ τις χρῆσϑαΐξ, 
Purvnıcnus autem p.275. ed. Lobeck. definitius' sic: 
609008 ἐστὶν ἢ ὥρα τῆς νυκτὸς, καϑ' ἣν οἱ ἀλεκτρυό- 
ψὲς ὥδουσιν. ἄρχεταε δὲ ἐνάτης ὥρας καὶ τελευτᾷ εἴς 
διαγελῶσαν ἡμέραν: ‘His adde quodvulgo, dicunt esse 
tempus, ubi homines et animalia''surgant.  Sed’ primum 
ne dubita statum: certum in rerum‘ natura. significari 
voce. Neque tamen λυχαυγὲς est, sed ante λυχαῦγές. 
Etenim est 609009 , - ex. quo Aurora lectum Tithoni re- 
liquit, est tempus sese tollentis paulatim Aurorae et οὶ οἱ 
decrescentis caliginis, ab 60%, υὐ ἄρϑρον ab «om. 
Saepe est dietum de Aurora ὄρνυσθϑαι, ut Hom. Ir. 
XVII, 255. ı’Hog μιὲν. κροκόσιεσελος un ᾿ΙὨχεανοῖο 
ῥοάων "LovvS’, unde non mirum quod’6g900g abso- 
lute, dietus, quemadmodum de Sole: ortus et oriens, 
Quod Punysicaus ὄρϑρον inde ab hora nona ponit, 
manifesto propter gallieinium- factum, ‚quod. apud Ro» 
manos Pımıo teste quartam vigiliam: ‚indicabat  nona 
hora incipientem;. Graecis antiquis 609900$ necesse est 
eirca octavam horam: inceperit, cum primum decrescere 
eredita caligo noctis.. Est igitur omnino tertia atque 
ultima pars noctis. Hanc intellige in Hyms. τιν Mencon, 
v. 97. 98 segq.: 

᾿Ορφναίη δ᾽ ἐπίκουρος ἐπαύδτο δαιμονίη νύξ, 

“H πλείων, τάχα δ᾽ ὄρϑρος ἐγίγνετο δημιοεργός. 
Mercurius boves e Pieria tenebris abigit, in ultima 
parte noclis oritur luna, et nunc fit mactatio descripta 
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in sequentibus. Obiter discas hic etiam illud, non esse 
natum Mercurium initio mensis (v;19); tunc enim luna 
non illustrat ultimam partem noctis. Sed pergimus. At- 
que initium quidem huius partis βαϑὺς ὄρϑρος est qui 
dieitur, Arıstors. Vesp. 219.,, Prar. Protag. p. 310, 
Heindorf. Criton. init., Menescan. Epigramm. ΠΧ ΧΙ], 
5. alias. Sic βαϑείας ἑσπέραε Porvarn. Strateg. I, 28, 
2. ψὺξ βαϑεῖα Lucıan. Asin. 34. Finis ἔσχατος ὄρϑρος. 
Primum vero galli sentiunt Auroram surrexisse, unde 
hi paullo post clamant 609009 et homines quoque ex- 
citant ad laborem; canunt vero repetitis vicibus: Turo+ 
erır. XXIV, 63:"Opvıdeg τρίτον ἄρτι τὸν ἔσχατον ὄρϑρον 
ἄειδον. Ceterum de gallicinio ᾿οαπι ὄρϑρῳ coniuncto 
multi sunt loci, ut Tuxocs. 863. 64. Bekk.: “Eoneoin τ᾽ 
ἔξειιε καὶ ὀρϑρίη αὖτις ἔρειμι, Yuog ἀλεκτρυόνων 
φϑόγγος ἐγειρομένων. Prar.. Comuc. ap. Eustath. p. 
1479, 45. coll. Loseex. ad Phrynich. p.229. σὲ δὲ x0x- 
κύζων ὄρϑρέ ἀλέκτωρ προκαλεῖται. A Dirmro ap, Eu- 
stath. p. 1479, 45. ὀρϑριοκόκκυξ et a Mewzacro Epi- 
gramm. LXXI, 1. ὀρθροβόας dictus est gallus. Adde 
ὄρϑριος ἐγρόμενος de gallo Epigr. Απυτ. XI. Anthol. 
Gr. Iacobs. Vol.I. p. 132. Vides quo pertineant illa: 
σερὶ ἀλεκτρυόνων ὠδάς Lone. Pastoral. III, p. 73. Schaef., 
εἰς ἀλεκτρυόνων ὠδάς ARıstaeser. Epist. 1, 14. ἀλεκ- 
φρυόνων ἀδόντων Prar. Sympos. p. 223., qualia saepe 
leguntur. Pergamus. Gallicinium et 00900» excipit 
diluculum, nam ἀνατέλλοντος 'φωτὸς ὁ ὄρϑρος ὕποχω- 
ρεῖ, qui est καιρὸς πρὸ τοῦ λυκαυγοῦς. ἨἩεκο- 
pıan. libr. VII, 15. eadem de causa de diluculo di- 
cit: ἅμα τῷ παραδραμιεῖν τὸ περίορϑρον. Describit 
τὸ λυκαυγὲς Lucıan. Ver. Histor. libr. II, 12: Οὐ 'κὴν 
οὐδὲ νὺξ παρ᾽ αὐτοῖς γίγνεται οὐδ᾽ ἡμέρα σιάνυ λαμ- 
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σιρα, ἀλλὰ καϑάπερ᾽ τὸ λυκαυγὲς ἤδη πρὸς ἕω, unde- 
πω ἀνατείλαντος ἡλίου; τοιοῦτον φῶς ἐπέχει τὴν γῆν. 
Poetice dicitur ἀμφιλύκη Arır, Diosem. 824. 1118, 
Aroruon. Ruon. U, 671. ‚qui sic eam describit: 

"Huog οὔτ᾽ de. πὼ φάος ἄμβροτον, οὔτε τι λίην 

᾿Ορφναίη πέλεται, λεπτὸν δ᾽ ἐπιδέδρομε νυκτὶ 

Φέγγος, ὅτ᾽ ἀμφιλύκην μὲν ἀνεγρόμενοι καλέουσιν. 
Initium est πρώτῃ εἷσ’ ἀμφιλύκῃ Oreıan. Ven. III, 306. 
Vulgo ἐπεφάνειαν τῆς ἡμέρας (Polyb. LIT, 94.) sic de- 
signant: ἡμέρα ὑποφαίνει; ὑποφαίνει Ti. ἡμέρας cf, 
Hemoorr. ad Platon. Protag. ρ. 470.7 :ἁμιὰ τῇ ἡμέρᾳ 
ἡμέρας γιγνομένης, Porto ὑποφαινούσης ἡμέρας Ῥοιτπ, 
‚1 53, 3, pro ‚quo: Herovorvs dieitVH, 219. διαφαι- 
vovang ἡμέρης et. ἅμα ἡμέρῃ. διαφαυσκούσῃ IX, 45. 
ef. Varexen. ad III, 86., quemadmodum etiam ἅμα ca 
διαυγάζειν reperitur, et διαγελῶσαν ἡμέραν Purvnıouus 
appellat p. 275. ed. Lobeck. Ac netari 'etiam progres- 
sus potest, φωτὸς ὄντος εἰλικρινοῦς" Porxe. VII, 33, 
Postremo ortus Aurorae perficit diem. 

Dicendum igitur nunc etiam de diei partibus est, 
Atque Aurorae quidem . ortus significatur omnino ;sic.; 
ἅμα ἕῳ, ἅμα τῇ ἕῳ, ἅμα τῇ En, γιγνομένῃ Tüycyo, 
IV, 32. 106, 125., ἐπὶ τῇ ἕῳ Χεκορη. Hist. V, 8,. 19. 
Atque ut dieitur λαμισερᾶς ἕω ϑορηοσι, Fragment. Thyest, 
ubi plane adest dies, ita contra πρώτῃ ἕως Oedip. Co- 
lon. 478., et ὑπὸ πρώτην ἕω notante PorLuce', et ἅμα 
αὐγῇ ἀρχομένης ἕω Ῥουγαεν, VII, 23, 2. Hoc 
vulgo est ἕως Unopeiver, pro quo Heroporus dicit ἕως 
διέφαινε VII, 85. ubi cf. Varcxen. Inde ab Aurora 
constat ἕωθεν aut ἐξ ἑωθινοῦ diei, poetice eliam ἐξ 
ἕω Anısroru. Eccles. 85. Praetermittiimus hine notissi- 
mas locutiones de solis ortu, ἡλίου ἀνίσχοντος, ἅμιω 
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ἡλίῳ ἀνίσχοντι; ἀφατέλλοντε, “περὶ ἡλίου. ἀνατολὰς *), 
ut‘iam de φιαίμοι" partibus diei dieamus. Cum enim 
Hömerica aetas ἠῶ εἰ. δείλην. distinxisset, inter quas 
esset μέσον ἥμιαρ. post Homerum οἱ ahtemeridianum et 
pomeridianum ‚tempus bifariam divisit auctior usus vi- 
tae. 'Ac prima quidem pars dicta' est πρωΐ τῆς ἡμέρας. 
Sed vox πρὼϊ sive σερῷν. quod. ᾿“ετεκώτερον dicunt, 
ut ferebat significatio eius, duplicem usum habet in his 
rebus. Primum ehim usurpatur de tempore diem prae- 
cedente, de ὄρϑρω, demomentis in ultima parte 'noctis, 
Quam significationem non distinxerunt ϑοηνκισκαυθ. et 
Pussovrvs. Anısrorman. Eccles, 292: σιρῷ πάνυ τοῦ 
χνέφους, h.'e. oWi στάνυ, ἔτε χνέφους, ὄντος. Χεκορηὶ 
d.'Venat. IX, "17: ΕἸ πισκοστεῖν δὲ ἔχοντα τὰς κύνας 
τὰς μὲν ἐν τοῖς ὄρεσιν ἑστώσας (ποδόστράβας) μάλιστα 
μὲν ἕωϑεν" χρὴ δὲ καὶ τῆς ἄλλης ἡμέρας" ἐν δὲ τοῖς 
ἔργοις πρωΐ. ᾿Εν. μὲν γὰρ τοῖς ὄρεσιν οὐ μόνον τῆς 
γυκτὸς ἁλίσκονται, ἀλλὰ καὶ ed’ ἡμέραν, διὰ τὴν 
ἐρημίαν" ἱὲν δὲ τοῖς ἔργοις τῆς νυκτός, διὰ τὸ μιεϑ' 
ἡμέρων στερεφοβεῖσϑαι τοὺς ἀνθρώπους. Prar. Protag. 
Ρ. 511, ἃ: πρῷ γὰρ ἔστιν. Ada δεῦρο ἐξαναστῶμιεν 
εἰς τὴν αὐλὴν καὶ περιιόντες αὐτοῦ διατρίψωμεν, ἕως 
ἄν φῶς γένηται. Criton. init. πρῷ πάνυ. — ἔτε βα- 
og ὄρϑρου. ϑ8εὰ vel ante ὄρϑρον ponit πρῴ. Xeno- 
ruox (de Venat. VI, ‘6. Altero. vero sensu σπρῷ et de- 


: :.*) Etsi vulgo diem ab Auroräe ortu ducunt, potest tamen 

‚dies. etiam Solis- diei filius. Sie Pınparus cum παῖδ᾽ ἁλίου 

‚appellat propter hilaritatis et felicitatis notionem, quae in 

hoc nomine inest ΟἹ, 11, 32,, ubi non constare dicit, 

quando diem filium candidi solis’(quem propterga eredas 

ad felicitatem hominum natum) plane’ felicem transacturi 
simus, 
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finitius row τῆς ἡμέρας significat primam partem diei, 
diviso antemeridiano tempore in duas partes, quarum 
secunda πληϑούσης ἀγορᾶς aut περὶ πιλήϑουσαν dyo- 
ρὰν est dieta. ΧΈκορη. Memorab. 1, 1, 10: "Aida μὴν 
ἐκεῖνός γ8ὲ ἀεὶ μὲν ἦν ἐν. τῷ φανερῷ" πρῴ τε γὰρ εἰς 
τοὺς περιπάτους καὶ τὰ γυμνάσια Mei, καὶ ulm 
ϑούσης ἀγορᾶς ἐκεῖ φανερὸς ἦν. Videas hanc divisio- 
nem οἰΐδηι. ap. Dıox. Curxsosrom. Orat. LXVIL ubi 
partes diei enumerantur. Sic ap. Xenorn. Hist. Gr. J, 
1, 30. ‘Eucorng ἡμέρας τὸ πρῷ καὶ πρὸς. ἑσπέραν 
est, ac σερωΐ ἔτε τῆς. ἡμέρης secundum Heronorum IX, 
101. est. pugna ad Plataeas facta, ad Mycalen vero negi 
δείλην. Schneipervs ad Aristot. Hist. Anim. T.I. p: 439, 
negat σερωΐ de matutino tempore diei dici, nisi addito 
τῆς ἡμέρας) ut ὀψέ. Volunt quidem Grammatici rowe 
et ὀψὲ non de- parte aliqua diei diei, sed de tempore 
in universum, cf. Losecx. ad Phrynich. p. 47. At enim 
potest omitti τῆς ἡμέρας et omittitür, ubi facile sup- 
pleri potest ex ceteris verbis. Atque haec prima pars 
est. Alteram autem formulam. zAy9odong ἀγορᾶς illu- 
strarunt Perızon. ad Aelian. ΧΙ, 30.  Duxer. ad Thu- 
eyd. VIII, 92. Wesseumwe. ad Diodor. Tom. I. p. 379; 
Reız. ad Lucian. Philops. Bipont. VII. p. 539. Hero«s 
porus IV, 181. dieit ἀγορῆς σ“οληϑυούσης. : Tempus au- 
tem versus meridiem est ἀγορῆς διάλυσις Herovor. IH, 
104. — Ita accedimus ad. meridiem. Attici fere usonu- 
Boia aut μέσον ἡμέρας dieunt, in Hippocratis' scriptis 
μιέσῃ ἡμέρα et μέσον ἡμέρας reperitim , quod' recentio- 

res promiscue usurpant. Podtae denique μέσον Mao 
et μιέσον ἤματος ponunt. Vide Loseck. ad Phrynich: 
Ρ. 54. $Sed praeterea nolanda venit loecutio ᾿μεσημβρία 
σταϑερώ:; cum enim meridies eliam latiori sensu vulgo 


444 


dicatur, hac significatur σὸ μεσαίτατον τῆς ἡμέρας, de 
quo egit Reunxenıus ad Timaei Lexic. Platon. p. 235. 
Causam sic explicat Henmıas ad Platon. Phaedr. p. 342: 
Σταϑερὰ ἡ μεσημβρία εἴρηται, ὅτε ὁ ἥλιος περὶ τὴν 
sonußgiev ἵστασϑαιε δοκεῖ. At enim locutio solem 
non nominans directe, ipsius diei. mediam partem po- 
nit- stantem , quare melius dicemus tempus significari, 
ubi nec crescat nec decrescat dies. Dicitur enim Graecs 
ab.Aurorae ortu ad meridiem αὐξάνεσϑαι dies, ut vi- 
disti in. Homeri versu supra 'allato hocce: ὄφρα wir 
ἠὼς ἣν καὶ ἀέξετο ἱερὸν Nuag, (differt προεέναι, quod 
omnino de cursw et progressu diei dicitur antequam 
finem attigerit, 'etsi Xrnorn. ἃ. Venat. V, 2. σιροϊοῦσα 
ἡ ἡμέρα de tempore circa meridiem est), a meridie vero 
χλίνεσϑαι, ἀπιοκλίνεσθαι, ut Hrrovor. IV, 181: ἀσιοκλι- 
ψαχιένης τῆς ἠμιέρης. Alias eodem sensu meridies inclinare 
dicitur, ut Hsrovor, II, 104: ἀποκλιναμένης δὲ τῆς μιε- 
σαμιβροίης. Adde Soruocı. Fragm. Thyest. et Honar. III, 
28, 5. ibique Mitscherlich. At τὸ μισαίτατον τῆς 
ἡμέρας quasi immotum stat. Quod passim ἕστασϑαι 
μιεσημιβρία reperitur, ut docent loci a Ruhukenio allati, 
diversum est per ‘se; dicuntur.enim omnjno Zoraodas 
tempora quae adsunt, ut apud Moscaum in Europ. versu 
supra allato: γυκτὸς ὅτε τρίτατον λάχος ἵσταται, ἐγ- 
γύϑι δ᾽ ἠώς, et ap. Τιοκοῦμ Pastor. 11, p. 45. Schaef.: 
μιδτοπωρινῆς ὥρας ἑστώσης, αἱ. σταϑερὼ forlius est et 
plus innuit. Ergo cum. Plato scribit loc. eit.: 97 οὐχ 
ὁρᾷς ὡς ὀχεδὸν. ἤδη μεσημιβροία ἵσταται ἢ δὴ καλου- 
μιένή. σταϑερὰ ,. etsi alludens suaviter ad etiymologiam 
verbi, proprie tamen hoc dieit: Nonne vides prope- 
modum meridiem adesse illam. dietam immobilem ?.: Sa- 
“tis de his. Unum addimus: Eliem ψυχτὸς τὸ σταϑερώ- 
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φατον dietum ad eandem similitudinem ab Εὐπάριο V. 
Proaer. p. 130. Atque haec hactenus, Statim ‘post me- 
ridiem est ἐκ wsonußgias, cf. Arscnım. Socrat. Dialog. 
περὶ ϑανάτου fin. — Sed pomeridiani temporis iterum 
duae partes factae sunt, δείλη πρωΐη. πρωΐα, et δείλη 
ὀψίη, ὀψία, cf. Herovor. VII, 6. VII, 167. Tuucvo. 
11, 74. VII, 26., de quo usu verborum secundum 
Grammaticos satis dixit Burrmansus. Ac ponitur etiam 
δείλης et περὶ δείλην simpliciter nunc de priori, nunc 
de posteriori tempore, ut ex sensu loci supplere de- 
beas quod deest. Sed non dixerunt Altici σερωΐα et 
ὀψία sine δείλῃν quod apud PuıLonem et Iosernum re- 
peritur, cf. Sarırer ad Thom. Mag. v. πρωΐα. Osten- 
dit porro Burrtmansus serius perversum usum orlum, 
ut δείλη nowfa matutinum tempus significaret, huic op- 
poneretur δείλη per se de vespertino dici coepta inde 
ab Aristotele. (De vesperlino tempore tamen dei)yv . 
credas etiam a Sormocız in Fragm. Thyest. dictam, ad 
quem locum Grammatici laudati a VaAuckenarıo, cf. 
Schol. ad Eurip. Phoeniss. p. 640., ἑσστέραν intelligunt. 
Sed non opus videtur hac interpretatione.) Denique 
δείλη de omnibus partibus diei usurpatur apud rheto- 
res seriores, ut deln Ewa, dein μεσημιβροία, δείλη 
ἑσπέρα. Satis de his. _Atque ita vidimus quattuor diei 
paries praeter μεσημβρίαν σνταϑεράν, momentum breve 
in medio positum; quattuor numerat Lisanıus Epist. 
1084: Ταῦτα ἐν τετάρτῳ μιέρεε τετέλεσταί σοι τῆς 
ἡμέρας ἀπὸ πληϑούσης ἀγορᾶς εἰς μεσημβρίαν στα- 
ϑεράν, ubi quadrantem- diei dieit tempus «no στλη- 
ϑούσης ἀγορᾶς εἰς μεσημβρίαν σταϑεράν. Denique 
finis diei est ὀψὲ τῆς ἡμέρας, εἰς, πρὸς ἐσπέραν, βου- 
λυτὸς, περὶ ἡλίου δυσμὰς, δύνοντος ἡλίου, ἐν δυσμαῖς 
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σιν αὐγᾶν Pınoar. Isthm. III, 83. πρὸς ἑσπέρᾳ, done- 
ραν, ἄκρᾳ σὺν ἑσπέρᾳ Pınv. Pyth. ΧΙ, 10., ξυνεσκόταξε 
γὰρ ἤδη Τηυοτν, 1, 51. De hoc ultimo verbo similibusque 
absolute dietis οομῇ, Loseex. ad Aiac, pag. 197, Dixi- 
mus de Graecis. 

Videamus nunc etiam Romanorum divisiones, de qui- 
bus agunt Varro d. Ling. Lat. VI, 4. seqgq. ed. Müller. 
et ex Varrone Servıus ad Virgil. Aen. II, 268, III, 587. 
Cexsorisus de Die Nat. 24. Macrösıus Saturnal. I, 3. 
Isıvorus Orig. libr. V, c. 30. et 31. Ut ordiamur a 
nocte, apı ÜCENsoRımum hae partes distinguuntur: Prima 
face 8. luminibus accensis, concubium, intempesta nox, ad 
mediam noctem, media now, de medıa nocte, gallicinium, 
conticinium, ante lucem, diluculum. Adde Macropıum. Isı- 
vorus ita dicit: MNoctis partes sepiem sunt, id est vespe- 
rum, crepusculum, conticininm, intempestum, gallicinium, ma- 
tutinum, diluculum,. Haec sic non intelliges, cum congesta 
sint quae diversi generis; melius ita censebimus. Cum 
dies. civilis apud Romanos a media nocte - inciperet, 
quemadmodum et aliunde satis constat et Censorınus 
etiam data opera ostendit, hac ipsa re bifariam divisa 
est nox; sed duas vigilias cum nox habere'non possit, 
statim quadripartita divisio orta est pro bipartita, et 
fuerunt quattuor vigiliae apud Homanos, duae ante, 
duae post mediam noctem, ut constat, cf. Censorin, 
c.23., Lirs. ἃ. Milit. Rom. V, 9. [τὰ cum: quattuor 
partes noctis antiquitus publice constitutae essent, vix 
dubitari potest, eliam nomina. quattuor fuisse. in populi 
communi usu, his partibus siguificandis apta. .Quae vi- 
deamus. Primum igitur quod Censorinus affert, prima 
face, patet anliquam vocem populi fuisse ad primordia 
noclis designanda, cum olim facibus uterentur, ut Ho- 
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merica aetas δῶδας habebat. Postea dietum: ἐμπιίπίψιις 
accensis 8. ad lumina prima, ef. praeter Censorinum Ho- 
rar. Serm. 11, 7, 33. ibig. Heindorf. Serior denique lo- 
ceutio .erat Zucernalis hora, notata a Loseckıo ad .Soph, 
Aiac. v.285., ut ante lucernas dicebant pr. ante noctem, 
cf. Ivvex. X, 339. Vorısc, in Tacit: c.10. Sed notandum 
etiam est pro his poluisse diei prima nocte, ut fecit 
v.c. Corser, Ner. in Eumene. Secunda. pars noctis 
significata videtur verbis now concubia, quae locutio et 
ipsa manifesto antiqua mansit etiam postea, ut exstat 
ap. Livivm XXV, 9. Vırcımvs Aen. II, 268. sic cir- 
cumscripsit: Tempus erat, quo prima quies morlalibus 
aegris incipit. : Tertia pars est dicta media nox, ubi tertia 
vigilia incipit, quarta vero gallicinium, quo: Puisıvs X, 
21. scribit quartami vigiliam castrensem notari. : Prae- 
ter haec verba quae Ürnsorınus et Macropıus .habent 
multa nox, ad mediam'noctem, de media nocte, mediae 
noctis inclinatio, vides ipse Qualia sint. Noh dividebat 
populus noctem in tot partes aequales. Multa nox, et 
quae Arrureıus addit Metam. II., nox provecta, ποι al- 
tior , indefinitae sunt locutiones, non ad unam certam 
partem noctis perlinentes; de media nocte est. ἀσιὸ μιέ- 
σων νυκτῶν, et mediae noctis inclinatio apud Macrozıum 
finem tertiae partis significat ante gallicinium. Ne multa; 
unum nomen antiquum intempesta explicandum restat, 
Erat autem nox intempesta, ubi tempus agendi nullum, 
ac cum publica negotia per tolam noctem cessarent, 
hivc Varno dicere potuit esse noctem intempestam in- 
ter vesperuginem, u. angustiore tamen sensu signi- 
ficasse videtur vox medium noctis tempus id, quo pri- 
vata negolia hominum cessant, s. ubi dormiunt omnes, 


h. 6, fere a nocte concubia ad gallicinium. δος hacte- 
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nus. Cantu finito gallorum ortus lucis instat et βοαυΐ- 
tur diluculum,. Hic exitus dieitur etiam ad extremas 
lucernas, Prorerr. III, 6, 1. Diximus de nocte. 

Videamus diem. Primum initium est prima luce sive 
antique cum primo luci, cf. Groxov. ad: Gell. N. Att. II, 
29. Deinde certior lux est v. c. Liv. XXV, 10, quae 
primum dubia ‘Sexec. Hippol. 41. Sed imprimis notanda 
‚est pulchra locutio: albente coelo Cars. ἃ, Bell. Civ. I 
68., sive ut Vırcm. Aen.1V, 586. dieit: Regina e spe- 
culis ut primum albescere lucem vidit: de quo iuvat instar 
onınium conferre Nıesvurıum in Histor. Rom. Tom. 1]. 
p.300. ad verba: prima luce annotantem: „Die Alba vor 
der Morgenröthe, wofür unsere Sprache kein Wort hat; wie 
denn unser Norden ihre Herrlichkeit so_wenig kennt, als der 
Süden den Reiz unserer Abenddämmerung” Atque haec 
quidem ante Äurorae ortum est; ad Solis vero ortum 
post Auroram perlinet diversa vox candens, candescere, 
cf. Ovın. Met. VI, 47 seqg.: 

ut solet aer 

Purpureus fieri cum primum Aurora mocetur, 

Et breve post tempus candescere Solis ab oriu. 
Quod discrimen etiam ob aliam causam attende. Nam 
ut alba lux ante Auroram primum est initium diei, 
(Iswor. 1. cit.: Est Aurora αἰεὶ clarescentis exordium : 
immo proprie alba lux coeli ante Auroram, ut dixi- 
mus), ita solis ortus candidus conficit diem ex Roma- 
norum iudicio. Unde legitur ap. Tisvrr. IV, 1, 65.: 

Quis (Cimmeriis) nunguam candente dies apparuit ortu, 

Seu supra terras Phoebus, seu Äürrgret infra. 

Graecis Aurorae ortus τελεῖ ἡμέραν et hinc toties 
apud eos memoratur, Romani cum solis ortu iudica- 
bant plane adesse diem et tum publica negotia incipie- 
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, bant; Graeci ἕωθεν dieunt de diei primo tempore, Ro- 
manis quod mane dicitur, est proprie cum solis lux lu- 
cet. Homerus dies numerans, Aurorae ortus numerat; 
Latini soles dicunt pro diebus. Persequamur nunc ce- 
tera. Narrat Pımivs VII, 60. in XII. Tabulis ortum 
tantum et occasum nominatum, post aliquot annos ad- 
iectum etiam meridiem, ex Üensorıso autem cap. 24, 
et Gerxio XVII, 2. patet, quod per se verisimile erat, 
etiam meridiem iam in Tabulis memoratum,. Plura vero 
momenta etiam VArro non distinguit, qui praeter me- 
ridiem commemorat mane et supremam, quemadmodum 
etiam Isınorus dicens: Partes diei sunt tres, mane, me- 
ridies et suprema. Vocabatur mane cum dies clarus esset, 
h. 6. ab ortu solis, ut supra dictum, suprema erat pro- 
prie occasus solis ac dicebatur, ut constat, politico 
maxime sensu, cum esset ullimum tempus, ubi agi in 
foro liceret. Unde VArro addit: Sed postea lex» Plae- 
toria id quoque tempus iubet 6556 supremum, quo praeco in 
comilio supremam pronuntiavit populo. WVulgo autem aliis 
locutionibus usi videntur ad finem diei significandum, 
ut dicunt: flexo in vesperam die, ad vesperum , sub vespe- 
rum, inclinat in vesperum dies,. serum, cum nox venit, et 
quae sunt similia. Quo loco etiam de verbo cröpuscu- 
Zum nonnulla addam. Hoc Iacosus Grimmivs in Mytho- 
logia Germanica pag. 431. a crepando. derivans inde ex- 
plicat, quod motus quidam et strepitus aöris sentitur et 
sentiri creditus est circa ortum solis ut occasum. Mür- 
LERUS vero censet a Graeco κρέφας ortum crepus, mu- 
tata liquida cum CN non ferret Latina lingua, et ab- 
iecta adspirata. Sic deminutivum crepusculum leves te- 
nebras s. incipientes significabit. Atque haec de his. 
Pergimus. Totus dies‘ dividebatur bifariam, ut vere 
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notat Cxssoniwus: dieebatur in XII. Tabulis ante meri- 
dıem et post meridiem, cf. Geıuus ]. cit., quas partes 
ipse meridies discernebat. Ab aliis autem, pergit Cex- 
SORINUS, quadripartito divisum diem, quemadmodum 
noctem, cuius quattuor essent vigiliae.e Unde ab eo 
haec quattuor nomina ponuntur, mane ad meridiem, de 
meridie, suprema. Macrogıus autem distinguit: mane, ad 
meridiem, tempus occiduum, supremam. '.Sed 1146 divisiones 
non sunt ex populi mente communi ‚haustae. Est de 
meridie aut de medio die, ut v.c. Horarıug dicit de me- 
dio die potare Sermon. 1, 8, 3. quod dx 8. ἀστὸ ψιεσῆ γ-- 
βοίας apud Graecos, minime vero phrasis significat dis- 
tincto quartam partem diei eam, quam Graeci δείλης 
nowiag dixere. Similiter ubi quis dicitur venire ad me- 
ridiem, manere ad meridiem et quae sunt similia, compa- 
raveris Graeca εἰς μεσημβρίαν; πρὸς μεσημβρίαν, «τερὲ 
μεσημβρίαν, non autem quod hi dixerunt σληϑούσης 
ἀγορᾶς. Vides quid agamus. Non dividebat populus isto 
modo diem, nec fuit communis quadripartita divisio apud 
'Romanos, sed bipartita tantum, cum non reperiantur quat- 
tuor sic definita nomina, qualia sunt Graeoa: TOM τῆς ἡμέ- 
θαρ, πληϑούσης ἀγορᾶς, δείλης πρωΐας, δείλης ὀψίας. 
Nimirum praevalebat Romae ubique publicus usus; hic 
autem notabat olim nonnisi fines diei et meridiem, et 
dividebat diem bifariam; pluribus. antiquitus opus non 
fuerat: ita factum erat, ut etiam privala vila non ha- 
beret plura communia legitima nomina, sed si quid 
minorum temporum diei significandum erat, significabat 
quisque ut videbatur commodum. Atque haec, hactenus. 
Absolvimus quod erat pröpositum. 
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Nosis ‚ Commilitones , Artem combinatoriam , quae 
nuper dicta est; explicata eximie ab Hınnensuncıo aliis- 
que usurpatur imprimis a maihematicis, sed eliam in 
aliis disciplinis usum habet et locum sibi postulat, ubi- 
cunque notiones certa lege combinandae tractantur, id 
quod optandum est tandem etiam ii sentiant, qui syn- 
taxin grammaticae Graecae componunt. Ecce prima et 
antiquissima vestigia huius methodi apud PrAronem ex- 
stant in Theaeteto, memorabili loco, quem hic excutere 
iuvat. Quaerit Praro in Theaeteto, quid sit scientia, 
atque inter alia ad quaestionem de errore delabitur 
difficilem, ubi et quomodo error oriri possit. Hic post- 
quam observavit in confusione imaginum errorem ver- 
sari, id agit ut modos omnes certa lege enumeret, ubi 
confusio aut non possit fieri aut possit, in quo combi- 
nandi methodo utitur; simplex quidem res est, ut fa- 
cile quis exspectet, sed usus non minus memorabilis. 
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Apponamus primum locum ipsum P. 192.: Ast ὧδε λέ-- 
γεσϑαι — ὅτε ὃ μέν τις οἶδεν ἔχων αὐτοῦ μνημεῖον 
ἐν τῇ ψυχῇ» αἰσθάνεται δὲ αὐτὸ μὴ, τοῦτο οἰηϑῆναι 
ἕτερόν τε ὧν older, ἔχοντα καὶ ἐκείνου τύπον, αἰσϑα- 
r ᾿ ar μὴ εἰ > 
ψόμεγον δὲ μιῇ, ἀδύνατον" καὶ ὅ ya oldev αὖ, οἰη- 
Hvar εἶναι ὃ μὴ olde μηδ᾽ ἔχεε αὐτοῦ σφραγῖδα" 
καὶ ὃ μιὴ oldev, ὃ μὴ οἷδὲν αὖ' καὶ ὃ μὴ οἶδεν, δ 
olde' καὶ ὃ αἰσϑάνεταί γε, ἕτερόν τε ὧν αἰσϑάνεται» 
οἰηϑῆναι εἶναι" καὶ 6 αἰσθάνεται, ὧν τε μὴ αἰσϑά- 
ψεταὶ" καὶ ὃ μὴ αἰσϑάνεται, ὧν μὴ αἰσϑάνδται" καὶ 
“4' % > ’ ? r \ ” r?r 
0 un αἰσθάνεται, ὧν alodavsrar καὶ ἔτε ya αὖ ὧν 
οἶδε καὶ αἰσϑάνεταε καὶ ἔχει τὸ σημεῖον κατὰ τὴν 
αἴσϑησιν, οἰηϑῆναι αὖ ἕτερόν τε ὧν οἶδε καὶ αἰσϑά- 
verar καὶ ἔχει αὖ κἀκείνου τὸ σημεῖον κατὰ τὴν αἴσϑη- 
᾽ w ᾿ [4 μι τ 
σιν, ἀδυνατώτερον ἔτε ἐκείνων, εἰ οἷόν ve καὶ ὁ οἶδα 
καὶ αἰσϑάνεται ἔχων τὸ μινημιεῖον ὀρϑῶς, ὃ οἶδεν οἰη- 
ϑῆναι ἀδύνατον" καὶ ὃ olde καὶ αἰσϑάνεταε ἔχων 
% > 8 “Ὁ , ah g ΠῚ τ 
κατὰ ταῦτα, ὃ αἰσϑανεται" καὶ ὃ αὖ μὴ οἷδε μηδὲ 
αἰσθάνεται, ὃ μὴ οἷδε μηδὲ αἰσϑάνεται' καὶ ὃ um 
οἶδε μιηδὲ αἰσθάνεται, ὃ μὴ οἵδε καὶ ὃ μὴ οἷδε 
und: αἰσϑάνεται, ὃ μὴ αἰσθάνεται" πάντα ταῦ- 
za ὑπερβάλλει ἀδυναμίᾳ τοῦ ἐν αὐτοῖς ψευδὴ 
zıva δοξάσαι. “Δείπεται δὴ ἂν τοῖς τοιοῖρ δε, εἴστερ 
σοὺ ἄλλοϑι, τὸ τοιοῦτον γενέσϑαι --- ἐν οἷς οἶδεν, 
οἰηϑῆναι αὐτὼ ἕτερ᾽ ἄντα εἶναι ὧν οἷδε καὶ αἰσϑά- 
verar 7 ὧν μὴ οἶδεν, αἰσϑάνεταιε δέ ἢ ὧν οἷδὲ καὶ 
αἰσϑάνεται, ὧν οἶδεν αὖ καὶ αἰσϑάνεται. Quae de- 
inde exemplis illustrat. Explicemus nunc totum locum 
per partes. Primum igitur solam εἴδησιν absente al- 
, > ‚ \ “eo. 
09708: ponens (nam verba αἰσϑαάνεται δὲ m ex initio 
ad sequentia repetenda sunt) dicit: mon: potest aliquis quod 
probe novit confundere cum alio quod probe novit, nec quod 
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nopit cum eo quod omnino non novit, nec quod non novit cum 
eo quod et ipsum non nooit, nec quod non novit cum eo quod 
πορΐ, Initium sic illustrat Prato:. Σωκράτης ἐπιγιγνώ- 
oxsı Θεόδωρον καὶ Θεαίΐίτητον, ὁρᾷ δὲ μηδέτερον μηδὲ 
ἄλλη αἴσϑησις αὐτῷ πάρεστε περὶ αὐτῶν" οὐκ ἄν ποτα 
ἐν ἑαυτῷ δοξάσειεν ὡς 6 Θεαίτητος ἐστὶ Θεόδωρος. 
Sequentia per se clara, quamquam etiam haec exemplis 
explicat. Iam attendite ad id, quod nunc maxime agi- 
mus: apparet enim duas notiones hic haberi, ὅ τὲς 
οἶδεν (A) et ὃ μὴ oldev (non A), et combinari utram- 
que secum et cum altera, ultimum vero möodum etiam 
inverli 8. permutari, quod sic literis ante oculos ponas: 
A non confunditur cum A, 


A— -- — non A, 
non A — _ — A, 
non A — -- — non A 


Tertium modum PıAro in enumeratione quarto loco 
collocavit suavius, ut separaretur a secundo, a quo 
reapse non diversus est. — lam pergit, et nunc quidem 
solam αἴσϑησιν sine εἰδήσεε ponens, porro sic: nec 
potest aliquis quod sensu percipit confundere cum alio | quod 
sensu percipit, nec quod sensu percipit cum eo quod non per- 
cipit sensu, nec quod non percipit sensu cum alio quod non 
percipit sensu, nec denique quod non percipit sensu cum eo 
quod percipit sensu. MBecordabitur denuo lector abesse, 
nunc aliam omnem rerum, quae percipiantur sensu, 
cognitionem, atque ita patet vera dici; neque enim potest 
quod percipitur sensu confundi cum alio quod percipi- 
tur sensu, ubi neutrum noveris, nec potest quod per- 
eipitur sensu confundi cum eo quod non pereipitur 
sensu et omnino ignoratur, nec quod non pereipitur 
sensu et Oomnino ignoratur cum eo quod percipitur 
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sensu. Jam attendamus ad enumerationis rationem, quam 

rem hic maxime explicamus. Patet vero rursus duas no- 

tiones haberi, ὅ τις αἰσϑάνεται (B) et ὃ μιὴ αἰσϑάνεται 

(non B), et combinari utramque secum et cum altera ad- 

dique etiam permutationem, plane ut in prioriloco sic: 
B non confunditur cum B, 


B— -- — non Β, 
non B— -- -- B, 
non B— -- — non Β. 


Tertium pergens philosophus dieit: nec potest aliquis 
quod probe novit et sensu accurate percipit confundere cum 
alio quod probe πονίξ et sensu percipit accurate, nec quod 
probe novit, et sensu accurale percipit cum alio quod novit, 
nec quod probe novit el sensu accurate percipit cum alio 
quod sensu percipit. Post simpliciora quae ante vidimus, 
restabat ut coniungerentur notiones eidevaı (A) et 
αἰσϑάνεσϑαι (B), ante seorsim consideratae, idque 
nunc: factum. Ponitur porro, sive in utraque parte 
sive in alterutra, clara et accurata cognitio prior et 
perceptio sensuum deinde eveniens, ut altera imago 
alteri‘respondeat, quod dicit τὸ σημεῖον 8. τὴν γνῶσιν 
ware τὴν αἴσϑησιν. ἔχειν. Sic error etiam hinc exclu- 
ditur, JInvenias autem combinando hos modos: 
A--B non confunditur cum A+B 


A+B— - -- 4, 
DIA. a. BE, 
A+B.— en οὐ. ἘΝ 
Β. :- — - ΑΔΑΡ, 
= ᾿. - .-π -τ 5, 
Bi ιν = :& 


Sed 'hic ‚primuml.eos modos mittamus, qui inversione 8. 
permutatiohe oniuntur, ποι confund.c. A-+-B, Bnon con- 
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fünd..c. A-+B,non:confund. c»A, cum res nullitis momenti 
hic sit; perinde est enimsive dicas non posse confundi.quod 
quis noverit probe οἵ percipiat\accurate- cum alio  quod 
noverit, sive inverso modo quod 'quis:noverit non: posse 
confundi cum eo“quod probe noverit et sensu accurate 
percipiat, idemqüe valet de reliquis.. Potuit lector quod 
nunc notamus Jam supra  animadvertere; sed ibi posi- 
tae sunt permutationes in simplicioribus locis, ut 'exem- 
plum rei adesset; nunc>in.maiori eompositione inutilem 
strepitum verborum: vitavit' Praros;' Hoc 'ägitur vitupe- 
rari nequit. Jam restant-hi modi: 
A-+-B non confunditur cum A+B, 


A+-B — il 2 Intern A, 
A+B — -- Β, 
AL — -- Β, 


quorum tres priores manifeste habet Praro, illud autem 
Quaeras, cur quartum omiserit: quod quis probe novit non 
confundet cum alio quod sensu accurate percipit; nam non 
ignoratum esse ab eo hunc combinandi-modum paullo 
post videbimus. Enimvero: videripotest cousulto: 'eum 
omisisse hie, ubi nonnisi impossibilia enumerantur; cum 
non semper et ubique exeludat errorem.  Sane ita quod 
probe nosti non confundes cum alio, quod sensu accu- 
rate percipis, si notae harum rerum oppositae sunt, 
sed errare potes ubi similitudo maxima, Nam ubi quod 
sensu percipitur obiectum, plerasque notas 'ostendit' eas- 
dem, quas habet res tibi probe cognita quaedam, caret 
vero una alterave, facile fit et saepe,, ut: suppleas‘te- 
mere-et adesse statuas: quod revera: deest, atque: ita 
confundas quae .diversa, licet alterum ‘probe noveris, 
alterum sensu clare percipias. Sic igitur' tres .tantum 
hie modi restant.‘ Atque hi’ quidem ‚positivi 'suntz'per- 
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git'nunc Praro et addit negativos eiusdem generis. Di- 
eit enim: neo potest aliquis quod plane nun nwvit nec sensu 
percipit confundere cum alio, quod plane non novit nec per- 
cipit sensu, nec quod non nwvit nec percipit sensu cum 60, 
quod non novit, πέσ quod non novil nec sensu percipit cum ev 
quod non percipit sensu: de quibus nibil est quod adda- 
mus. Facile patet quae plane ignorentur nec percipian- 
tur sensu, non posse confundi. Combinandi vero ratio 
eadem, quae modo explicata. Sic igitur etiam hi modi 
omnes positivi et negativi nunc proposili errorem ex- 
eludunt, nec si denique novas‘compositiones ex ambo- 
bus tentes, potest res aliter esse. (Quare iam ad finem 
Plato tendit et dicit: Restat igitur ut error exsistut in his: 
quod quis noverit ut confundat cum αἰΐο quod noverit et 
sensu percipiat, aut quod noverit ut confundat cum eo, quod 
non noverit quidem, sensu vero percipiat, aut quod noverit te 
percipiat sensu ut confundat cum alio quod noverit et perci- 
‘ piat sensu. (Juae nunc explicanda sunt. Vidimus pri- 
mum sidyoıw sine αἰσϑήσεε, tum αἴσϑησιν sine εἰδήσει 
positam, et hinc abesse errorem; restabat igitur ut con- 
iungeretur utrumque genus. Sic orti modi positivi et 
negativi paullo ante -propositi. Sed etiam in his non 
deprehendimus errorem. Tamen necesse est hic lateat 
res. AÄc negativi quidem modi semper excludunt erro- 
‚rem, positivi autem prout definiuntur, admittunt vel 
excludunt. Quod PıAro paullo post ipse dicit his ver- 
bis: καὶ ἑνὶ λόγῳ περὶ ὧν μὲν μὴ σἶδέ τις μηδὲ 
ἤσϑετο πώποτε, οὐκ ἔστιν, ὡς ἔοικεν, οὔτε ψεύδεσϑαι 
οὔτε ψευδὴς δόξα, εἴ τε νῦν ἡμεῖς ὑγιὲς λέγομεν" 
σίερὶ δὲ ὧν ἴσμεν τὸ καὶ αἰσϑάνομεϑα, ἐν αὐτοῖς 
τούτοις στρέφεται καὶ ἑλίττεται ἡ δόξα, ψευδὴς καὶ 
ἀληϑὴς γιγνομένη" καταντικρὺ μὲν καὶ κατὰ τὸ εὐϑὺ 
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τὼ οἰκεῖα συνάγουσα ἀποτυπώματα καὶ τύπους, ἀλη- 
His, εἰς πλάγια δὲ. καὶ σκόλεα, ψευδής. Consideravi- 
mus autem ante hos posilivos modos: 

Α΄ -ἘΒ non confunditur cum A +B, 

A+B — a ee A, 

A+B — -- -- ΒΒ; 

Α. - — — 8, 

atqui hi ipsi paullo aliter definiti admittunt omnes erro- 
rem, et iidem sunt, de quibus Praro nunc iterum agit, 
sed aliter enumerantur, idque consulto puta, ut amat 
etiam alias fallere iucunde lectorem. 'Dixerat vero: su- 
pra: quod quis probe nwit et sensu accurale percipil, non 
potest confundere cum alio quöd probe novit et sensu percipit 
accurate, nunc dieit: quod quis novit: et sensu percipit, potest 
confundere cum alio quod novit et sensu percipil,. scilicet si 
non accurata est coguitio vel perceptio, ut in obliquum 
permutentur imagines. Nam omittuntur nunc verba 
ἔχειν τὸ μνημεῖον ἐν τῇ ψυχῇ κατὰ τὴν αἴσϑησιν. 
Rem sic explicat Praro: Asinerar τοίνυν τὰ ψευδῆ 
δοξάσαι ἐν rule, ὅταν γιγνώσκων σὲ καὶ Θεόδωρον καὶ 
ἔχων ἐν ἐκείνῳ τῷ κηρίνῳ ὥσπερ δακτυλίων σφῷν ἀμ- 
φοῖν τὰ σημεῖα, διὰ μακροῦ καὶ μὴ ἱκανῶς ὀρῶν 
ἄμφω, προϑυμιηϑῶ, TO οἰκεῖον ἑκατέρου σημεῖον ὦπο- 
δοὺς τῇ οἰκείᾳ ὄψει, ἐμιβιβάσας προςαρμόσαι εἰς τὸ 
ἑαυτῆς ἴχνος, ἵνα γένηται ἀναγνώρισις , εἶτα τούτων 
ἀποτυχὼν καὶ ὥσπερ οἱ ἔμπαλιν ὑποδούμενοε παραλ- 
λάξας προςβάλω τὴν ἑκατέρου ὄψιν πρὸς τὸ ἀλλότριον 
σημιεῖον %. τ. A. Ut in hac explicatione perceptio sen- 
suum noön accurata ponitur, res eadem est si cognitio 
prior non accurata. Uude paullo post in repetitione 
rei omnino sic dieit: ITugsleinero δὲ γέ που τὸ νῦν 
λεγόμενον, ἐν ᾧ δὴ φαμὲν τὴν ψευδῇ δόξαν yiyvaodaı, 
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τὸ Kuga γιγνώσκοντα χαὶ ἄμφο δρῶνεω ἤ τινα ἄλλην 
αἴσϑηδέν ἔχοντα. ἀμφοῖν To σήμείώ μυὴ" κατὰ τὴν. «u. 
τοῦ αἴσϑησιν ἑκώτνερον "ἔχειν, ἀλλ᾿ οἷον σοξότην φαῦ- 
λον ἱέντα πὰραλλάξαει τοῦ σκοτοοῦ καὶ ἀῤιαρτεῖν. Po- 
stulat Pıaro per-totum leeum ut lectör attentus singula 
omnia ihler se-eomparet.. Atque hio ünus modus est. 
Dixerat porro supra: quod quis probe ndverit et sensu per- 
cipiat accurate, non posse ab. eo confundi tum: alio quod “πο- 
verib, mune dieitz' quod: \quis novit, .potest confundere cum 
alio:quod ‚movit, δὲ :''sensu percipit,' stil. si non accurata 
est γε] perceptio! in.‚hac ‚parte, ut non respondeant sibi 
imagines; ilerum 'omittens verba ya τὴν γνῶσιν κατὰ 
τὴν αἴσϑησιν» Namvubi, sibiorespondent, confusio'fieri 
nequit, 'etiamsi:obscıtra.‚ponitur alterius rei in‘ altera 
parte: icognitio, »Combinandi ratio ceteroquin. eadeın est, 
ut facile »patety nisi (quod 'nunc inversum modum eius- 
dem generis posuit. ᾿. Utamur literis: -quiod. dietum est 
At-Bonon:confundi cum A, :alio sensu revera- A-+-B 
cönfundi‘potest cum ‚A;: sdu quod PLAro hie ponit, A 
eum A+-B. Hic igitur secundug modus ‚est.‘ Tertio loco 
supraidietum fuit: 'quod quis probe :noverit δὲ sensu per- 
Cipiat accurate, non, posse ab: eo: confundi. cum alio quod 
sensw percipiat. Sed huic modo' nihil hic.respondet apud 
PiAroxeM, etsi'quaeras, cur'non quod quis noverit, sensuw 
Autem non aceuräte ‚percipiat, confundere possit cum αἰ 
quod ‘et ipsum non Pereipiat accurate'— novi v. οἱ Theodo- 
ttim, videns deinde' e donginquo duos viros pro Theo- 
doro fieri 'potest‘ ut habeam eum qui-non est — aut 
εἴταν quod quis non recordetur accurate; confundere possit 
cum'''o εἰς duobus obiectis licet clare-"serisu perceptis quod 
reöera diversum — non teneo v. c.: Heeuratam: imaginem 
Theaeteti ante‘ visi; quodsi postea offertur oculis: meis 
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cum alio simili iuveni, fieri potest ut huric pro. Theae- 
teto habeam. Videatur igitur excidisse hie modus post 
verba αἰσθάνεται. de, conceptus ita: 7) ὧν αἰσθάνεται, 
ὧν οἷδε καὶ αἰσϑάνεπαι" sed vix!.credimus propter or- 
dinem enumerationis, quem philosophus;'sequitur, : Tar 
men ‚certum est errandi genus et: minime»rarum. ; Quid 
igitar? Num oblitüs est; Praro :nune:combinare, quae 
paullo ante combinavit?.: Immo tonsulto ‚omisit hunc 
modum, leviorem 'fortasse habens,: et:uune nonnisi. po- 
tiora discrimina .breviter indicans. Nami ponitur etiam 
sic in una parte cognitio alicuiusi:,rei quaedamı et sen- 
suum - perceptio: quodsi hae, -duae;. imagines.(sibi non 
respondent, omnino confusio';fieri: potest, :sive, in ‚altera 
parte: cognitio sit, ,alius rei’sive. pexceptio: per..sensus, de 
quo nunc disputamus,': Quario ‚denique:looo- supra :vidir 
mus,. güuod quismoverit confundi: ab: .ea posse oum.alio quod 
sensu: percipiät, .‘ eliäm.; ubi- aecurata .cognitio. ἤν schsensuum 
perceptio,..quare hic modus illic omissus ‚est,-ubi_nonnisi 
impossibilia habebantur, ‚et hoc potius-legitur., ‚Ac.:si 
addideris quod: huius loci, posse. : dliam: BON. ancuratam 
esse πιίπο cogniitioneim: nünc- sensuum :perceptidnem y Vie 
debis quam multos ;errandi „rasus hie, modus . habeat. 
Jam :compleetamur singulis explicitis uliimam disputatio- 
nis partemı .breviter sic: distinguuntur.-bi:tres, ‚ieyrandi 
modi ita,: ut ponätur.cognillo eti.perceptio; sensunm.äin 
utraque |parte,,: Pomatur in ‚älterutra ,:- ponatur.denique 
cognitio in una, sensuum,vero perceptio, in..altera: parte. 
Haec. hactenus; dictum 'est de τοῖο locös:; PuAFrg: vero 
matheseos studio, quod'.colebat, ad: huius methodi in- 
ventionem delatus videtur. — "Ostendimus:uno Juculento 
exemplo e pluribus,, dialeclicam, artem Puaroxis, non- 
dum per omnes partes explicatam esse ut fieri potest 
ac debet. Neque enim -suflieit, ut vulgo fit in libris 
historiae philosophiae, eos solos locos inspici, ubi ipse 
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de dialectica loquitur, sed interpretatione opus est tali, 
quae ‘cum sententiarum et verborum explicatione tracta- 
tionem partjum et locorum singulorum persequatur quam 
accuratissime, non solum summam. dialogi cuiusque for- 
mam, atque ita etiam eos modos huius artis deprehen- 
dat et explanet Omnes, quos usu: tractat philosophus. 
Optamus hanc accuratiorem : analysin Praroxıs causa, 
ceteroquin secus:intelligi nolumus. Praestitit PrAronıs 
mirifieum ingenium admirabilia pro temporum istorum 
ratione etiam in dialectica arte; neque vero eo aberret 
admiratio..nostra, ut propemodum unicum disserendi 
magistrum eum habeamus, quemadmodum accidisse qui- 
busdam videtur, et, recentium philosophorum in expli- 
catione difficillimarum quaestionum multiplicem usum et 
tot progressus in universa tractatione. problematum phi- 
losophicorum ceterarumque disciplinarum ‚parvi . duca- 
mus, Sooraticae rationis suavitate deliniti. .. Immo multa 
et egregia eliam in hoc genere post Graecos recentium 
maxime temporum acumen docuit, quae ignorare nefas, 
estque omnino praeclara laus aetatis nostrae, quod cum re- 
rum cognitione mirifice aucta etiam formalis disciplinarum 
tractatio multis modis facta est et fit in dies perfectior. 

Vos autem, Commilitones, mementote quid vestrum 
sit in hoc literarum flore, et cum rursus largum scho- 
larum 'apparatum vobis propositum videatis, id agite ut 
non solum res assequamini, quae tradentur, et memo- 
riae imprimatis, sed etiam tractationis viam et rationem 
perspiciatis ubique et dispositionis ac demonstrationis 
modos, nec putate formae studio neglecto posse disci- 
plinam qualemcungne recte disci. 


P.P.in Acad. Georg. Aug. mens, Aug. anni cJoIoccoxxxvi. 


», 


Ἶ ἊΕ .. τς 


PROOEMIUM 
INDICIS SCHOLARUM 


IN 


ὺ ACADEMIA GEORGIA AUGUSTA 
PER SEMESTRE AESTIVUM 


A. moccexxxvu 


HARITARUNMNM. 


----«αὔἷπο...-- 


Cositantibus nobis quid more maiorum indici huic 
publico Scholarum praemitteremus .ex humanitatis stu- 
diis petitum, . Commilitones, de ψόμοις ἀγράφοις, 
qui a Graecis dicebantur, explicare venit in mentem; 
nam augusta fundamenta humanitatis quem non commo- 
veant considerantem. Dicit Arısroreıes Rhet, 1, 10, 2, 
γόμος δ᾽ ἐστὶν ὁ μὲν ἴδιος, ὁ δὲ κοινός" λέγω δὲ ἴδιον 
μιὲν καϑ' ὃν γεγραμιμιέμον. πολιτεύονται, κοινὸν δὲ ὅσα 
ἄγραφα παρὰ πᾶσιν ὁμολογεῖσϑαε δοκεῖ. Et ibid. c.13, 
2. λέγω δὲ νόμον, τὸν μιὲν ἴδιον, τὸν δὲ κοινόν" ἴδιον 
μιὲν τὸν ἑκάστοις ὡρισμένον πρὸς αὐτούς, καὶ τούτων 
τὸν μὲν ὥγρᾳφον, τὸν δὲ γεγραμμένον, κοινὸν δὲ τὸν 
κατὰ φύσιψ. ἐστὶ γὰρ ὃ μῳντεύονταί τε πάντες φύξ 
08 κοιγὸν δίκαιον καὶ ἄδικον, κἂν μηδεμία κοινωνίῳ 
πρὸς ἀλλήλους ἢ (μηδὲ συνθήκη, οἷον καὶ ἡ Σοφο- 
κλέους αἰντιγόνῃ φαίνεται λέγουσω ὅτι δίκαιον ἀπει- 
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ρημένον ϑάψαι τὸν Πολυνείκην ὡς φύσει ὃν τοῦτο 
δίκαιον" = 
Οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχϑὲς ἀλλ᾽ ἀεί ποτε 
Ζῇ τοῦτο, κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ᾽φάνη. 

Apparet ex his duplici sensu ἀγράφους νόμους dici, de 
quo iam pluribus exponemus. Ac primum quidem 
ἄγραφα ψόμιμα et ἄγραφοι νόμοι erant omnino ante 
scriptas leges instituta gentium et civitalium a maiori- 
bus tradita, puta caerimonias religionum, civitatis for- 
mam cum divisione populi in tribus, phratrias, gentes, 
ceterasque vilae civilis rationes et consuetudines, fue- 
runtque in Graecia alia Doriensium, ut constat, alia 
Aeolensium, Ionum, Achaeorum, aliorum. Appellan- 
tur etiam simplieiter mores. Arremior. Oneirocrit. IV, 
2. τῶν “δὲ νενομισμένων ἃ μὲν συνϑέμενοι ἀλλήλοις 
οἱ ἄνϑρωποι αὐτοὶ ἑαυτοῖς πράττουσι καὶ καλεῖται τὸ 
τοιοῦτον ἔϑος, ἔστε δὲ ὡς ἡ φήμη λέγει, νόμιος ἄγρα- 
φος" — κοινῇ μὲν οὖν ἑαυτοῖς ὁμολογήπκασε μιυστήρια 
καὶ τελετὰς καὶ πανηγύρεις καὶ ἀγῶνες καὶ στρατείαν 
καὶ γεωργίαν καὶ πόλεων συνοικήσεις καὶ γάμους καὶ 
παίδων ἀνατροφὰς καὶ ὅσα ἄλλα τούτοις ὅμοια" — 
ἄλλα δὲ ἄλλοις νόμιμα; σφέτερα δὲ κεῖται ἑκάστοις, 
φησὶν ὃ Πίνδαρος. Dıo Carysost. Orat. LXXVI, p- 
648. R. ἔστε δὲ τὸ ἔϑος γνώμη μὲν τῶν χρωμένων 
κοινή, νόμος δὲ ἄγραφος ἔϑνους ἢ πόλεως, δίκαιον δὲ 
ἑκούσιον καὶ τοῦτο πᾶσιν ἀρέσκον, εὕρημια δὲ ἀνϑρώ- 
πων οὐδενὸς ἀλλὰ βίου καὶ χρόνου. Sed fons et fun- 
damentum morum gentis cuiusque omnium.Jeowol σά- 
. zoıor a Graecis habebantur, quae vox propria, ut con- 
stat, de institutis maiorum. Trahebant enim νόμιμα, 
civitatium originem ex heroico tempore et credebantur 
nec communibus consiliis populi orta nec inscio eo, 
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sed ab auctoribus gentinm heroibus posita et instituta, 
quaedam etiam ab ipsis diis, veluti Awgıxa νόμιμα dieun- 
tur a Pımvaro Pyth. I. τεϑμοὶ Alyıniov Avgıor. Inde 
vero in morem et consuetudinem abierant, succreverant- 
que ut fit per temporum decursum ex prioribus ducta 
alia atque alia instituta moresque similis normae, quae 
omnia uno verbo ἔϑη civitatis aut gentis recte dici potue- 
runt. Interim accesserunt scriptae leges, et nata distinctio 
est scriptarum et non scriptarum legum, ex quo per Zaleu- 
cum celerosque condi leges coeptae. Tunc magna pars 
ἀγράφων ψόμιμιων in scriptas leges transiit: nam ut lacu- 
nas expleverunt legumlatores, quas auctior vitae civilis 
usus prodiderat, et mutarunt quae convenire tempori 
desierant, sic retinebant permulta ex patriis institutis, 
restituebant quae in desuetudinem abierant, ad claras 
formulas revocabant vaga, obscura, aut purgabant vitiis 
admixtis. Atque in Doricis civitatibus plerumque non 
magnum discrimen fuit, nominatim Spartae propemo- 
dum nihil differebant γόμιοε a ψομίμοις, plura mobili- 
tas ingeniorum et perpeluae turbae novarınt apud alios, 
imprimisque exculta legumlatio Athenis fuit, ubi in 
tanta amplitudine urbis et omnium hominum frequen- 
tia, in tanta liberlate democratiae vita civilis multis le- 
gibus opus habebat: tamen etiam hic ubi quid erat an- 
tiquorum non scriptorum institutorum, videas scriptores 
lubenter provocare ad harum rerum sanctimoniam.. Cu- 
ius generis imprimis sunt τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια, ius sacrum 
ad deos mortuosque pertinens, de quo respondebant ἐξη- 
γηταὶ τῶν πατρίων: cf. Mürzerum ad Aeschyl. Eume- 
nid. p. 162. Iuvat v. c. afferre Lrysıam adv. Andocid, 
p- 104, ᾧ. 10. τὸν Περικλέα ποτέ φασι παραινέσαι 
ὑμῖν περὶ τῶν ἀσεβούντων, μὴ μόνον χρῆσϑαι τοῖς 
L* 
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γεγραμμένοις νόμοις περὶ αὐτῶν ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀγρά- 
φοις, καϑ' οὺς Εὐμιολειίδαε ἐξηγοῦνται, οὖς οὐδείς 
nw κύριος ἐγένετο καϑελεῖν οὐδὲ ἐτόλμησεν ἀντειπεῖν 
οὐδὲ αὐτὸν τὸν ϑέντα ἴσασιν. Ac quoties usurpantur 
illa κατὼ τὰ σιάτρια ϑύειν, εὐχὰς εὔχεσϑαι, τὰ φψομιι- 
ζόμενα suoreiv. Adde porro Areopagi ἄγραφα ψόμιμια, 
cf. Demostu. adv. Aristocrat. p. 643. Alia tamen res 
fuisse videtur in iudiciis populi et aliis partibus rei- 
publicae. Primum enim etiam antea exstilisse videtur 
lex, quae post ἀναρχία» cum restituta democratia le- 
gum delectus haberetur, et quas servari placeret, denuo 
literis consignarent, reliquas abrogarent, decreta est 
secundum Axpocwem de Myster. p. 11, $.86 5664. 
ἀγράφῳ δὲ νόμῳ τὰς ἀρχὰς μιὴ χρῆσϑαι μιηηδὲ περὶ 
ἑνός, nam haec ad cohibendam magistratuum potentiam 
pertinebat, quod non videtur animadverlisse PLArsenus 
in libr. ἃ. iud. et causs. Atlıen. 1, p. 86. Porro cer- 
tum est iudices iurasse se secundum leges scriptas iu- 
dicaturos, ubi autem nulla lex esset, iustissimam sen- 
tenliam amplexuros (reg ὧν ἂν νόμοι μὴ ὦσιν, τῇ 
δικαιοτάτῃ κρίνειν), nec de consuetudinibus non scri- 
ptis sermo fuit in iureiurando. Etiam quae Aristoteles 
Rhet. 1, 15. oratoribus suadet, quibus γνώμην ἀρίστην 
iudicibus commendent, non sunt hinc petit. Omnino 
iudicabant iudices sic ut sibimet ipsis videbatur, nec 
respiciebant ad praecedenfium iudiciorum sententias, 
cf. Demostn. adv. Aristocrat. p. 653. Postremo adde 
Meıerum in libro de bonis damnatorum p. VIseq. At- 
que haec hactenus. — Verum enim vero dicuntur ἄγρα- 
01 ψόμιοι porro eliam omnino leges recti, boni, iusti, 
aequi, communi hominum naturae insitae et apud omnes 
homines, apud deos hominesque ratae. Hoc sensu saepe 


165 


opponitur ὁ γεγραμμένος νόμος τῷ κοινῷ, "τῷ κοινῷ 
πάντων ἀνϑρώπων, veluti ap. Drmosrn. adv. Aristocrat. 
p- 639,, ap. Arısror. Rhet. 1, 14. Est idem τὸ φύσει 
δίκαιον saepe dietum, sive ὁ τῆς φύσεως ψόμιος ap. 
Dıox. Curysosrom. Orat. LXXX. p. 438. R. Praeclare 
vero de eo Emrepocues apud Aristot. Rhet. 1, 13 dicit: 

᾿Αλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά τ᾽ εὐρυμιέδοντος 
Ξ Αἰϑέρος ἠνεκέως τέταται διά τ΄ ἀπλέτου αὖ γῆς» 
nec minus magnifice Sornocues in Oed. Reg. ν.}855.8644- 
εἴ nor ξυνείη φέροντε Μοῖρα τὰν εὕσετίεον ἁγνείαν. 
λόγων "Eoywv τὲ πάντων, ὧν νόμοι τιρύχεινέξαι “Ὑψί- 
σιοδὲς οὐρανίαν ΖΔ  αἰϑέρα. τεκνωϑέντες, ὧν "Ολυμπὸς 
Πατὴρ μιίνος οὐδέ vır 'ϑνατὰ φύσις ὠνέρων: ἔτικτεν, 
οὐδὲ μή" πότε λάϑα᾽ καφακοιμάσῃ" Meyag. iv: τούτοις 
ϑεὸς οὐδὲ γεράσκει. Sed consideremus 'rem: paullo pro? 
pius. Primum igitur a diis positae .hae. leges' sunt' ne- 
que humanae originis habentur; deinde non intus tan- 
tum in animis insident, sed expressae habentur in so- 
cietate -hominum, in vita populorum, voruidowzaz, παρὼ 
πτῶσιν ἀνθρώποις. Unde porro sequitur non subtiliora 
et minora ‚momenta justi reclique hic posse exspectari,; 
qualia progressa cultura hominum, iurisprudentia, phi- 
losophiä invenit et distinxit, sed. primaria et simpliciora 
praecepta et leges, quorum maxime clarum sensum’con- 
secuti' essent populi, cum sint. fundamenta:humanitatis 
et societatis civilis bene .ordinatae. Nec minus denique 
certum quod Graeci-70 φύσδε δίκαιον dicunt non posse 
comparari cum eo, quod:a:recentioribus conditum est, 
iure naturae; neque enim separarunt Graeci ius et iu- 
stitiam a reliqua virtute. Videamus nunc exempla. Xr- 
nor#. Memorab. IV, 4, 19 seqg. ἀγράφους δέ τινας 
οἶσϑα, ἔφη, ὦ "Innia, vonovs; Ἰοὺς γ᾽ ἐν πιάση, 
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ἔφη, χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ νομιζομένους. "Exoig ἂν οὖν 
εἰπεῖν ὅτε οἱ ἄνϑρωποι αὐτοὺς Edevro; — ᾿Εγὼ μὲν 
ἔφη, ϑεοῦς οἷμαι τοὺς νόμους τούτους τοῖς ἀν- 
ϑρώποις ϑεῖναι. Καὶ γὰρ παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ' 
σιρῶτον ψομιίζεται τοὺς ϑεοὺς σέβειν. Οὐκοῦν καὶ 
γονέας τιμιᾶν πανταχοῦ νομίζεται; Καὶ τοῦτο, ἔφη. 
Οὐκοῦν καὶ μήτε γονέας παισὶ μίγνυσθαι μήτε παῖ- 
dag γονεῦσιν; — — Τί de; τοὺς εὖ ποιοῦντας ἀν- 
τευεργετεῖν οὐ πανταχοῦ νόμιμόν ἐστι; Primum igitur 
pietatem erga deos affert Xenophon, deinde erga pa- 
rentes. Nempe hae maximae leges et primae omnium 
visae sunt Graecis, ϑεοὺς τὸ τιμῶν τούς τὸ ϑρέψαν- 
τας yovsig, ut Eurmipıs versu utamur Fragm. Antiop. 
42., et multis in locis prae aliis omnibus memorantur., 
Praeceptae erant a Triptolemo, cf. Porruyr,. de Abstin. 
IV, 22. et traditae in ὑποϑήκαις Χείρωνος, quibus uti- 
tur Pmparus Pyth. VI. Memorat easdem Azscavı, 
Suppl. 710. aliique. Sed in pietate erga deos porro 
inest etiam illud τὸ κατ᾽ ἄνϑρωπον φρονεῖν, h. 6. ut 
ne superbiat homo prospera fortuna viribusve suis et 
insolentius se gerat adversus deos hominesque, δυσ- 
σεβίας ὕβρις τέκος, Azscuyt. Eumenid. 526. Quot fa- 
bulis, quot dictis poetarum et ceterorum scriptorum in- 
culcata haec lex est, quoties poenis deorum confirmata. 
Pietatem vero erga parentes Quod attinet, additur aliis 
in locis etiam reverentia. seniorum et natu maiorum, ut 
ap. Porxs. VI, 4. ϑεοὺς osßsodaı, yorsis ϑερασεύειν, 
ngsoßvregovg αἰδεῖσθαι; ap. Demosts. adv. Aristog. A. 
Ρ. 776. ἡ πρὸς τοὺς γονέας καὶ τοὺς πρεσβυτέρους 
σ-αρὸ τῶν νέων αἰσχύνην, ac pulcherrimum exemplum 
huius σωφροσύνης iam apud Homerum exstat in Tele- 
- macho expressum. Est enim maxime naturalis lex mo- 


ΕῚ 


167 


destia aetatis iuniorum. Ut ad. Xenophontem reyertamur, 
quod hic porro commemorat καὶ μήτε γονέας παισὶ 
μίγνυσθαι μήτε παῖδας yovevor, cui non in. mentem 
venit Sophoclis Oedipus Rex? Nunc autem quid prius 
memoremus sanclissimo mortuorum cultu ‚ quem inter 
ἄγραπτα κἀσφαλῆ ϑεῶν vouıza esse Sophoclis Anti- 
gona tam luculenter docet, ad quam fabulam etiam Ari- 
stoteles respicit loco supra “adscripto. Hinc Lrcunsus 
adv. Leocratem p.160, $. 97. complectens gravia cri- 
wina huius hominis dieitz τοὺς μὲν γὰρ , ϑεοὺς τὰς 
πατρίους τιμὰς ἀπεστέρηκε, τοὺς. δὲ γονεῖς τοῖς 'πο- 
λεμίοις ἐγκατέλιπε, τοὺς δὲ τετελευτηκότας τῶν ψο- 
μίμων οὐκ εἴασε τυχεῖν. Constat ‚porro ius antiquum 
supplicum et hospitum a ἴογα profectum, tam illud 


‚sanctum, ut una cum pielate erga parentes ab ‚Eumeni- 


dibus praecipialur ap. Azscayı. Eumenid. v. 533. . Pro- 
pria hic erat vox αἰδεῖσϑαι, debetur αἰδὼς hospiti et 
supplici. Sed omnino etiam βοηϑητικὸν εἶναι τοῖς φί- 
λοις et similia Arıstor. Rhet. 1, 13, 5. in ἄγραφα di- 
καιὰ refert. Unde ὄνειδος existit ei qui non facit, eisi 
scripta lex non iubeat. Post haec ut ad alia venianıus, 
de possessione et dominio quae primaria lex est, ne 
tibi arroges et eripias alteri quod tuum non sit, ea 
significatur in Orat. de Haloneso p. 81. his verbis: παρὰ 
σιῶσιν avdgmnorg ouoloysieuı δίκαιον εἶναι ἑκατέρους 
ἔχειν τὰ ἑαυτῶν. Adde ex alio loco adv. Aristocrat. 
p: 639. licere defendere sua et repellere eum qui vim 
inferat: οὐ δεινὸν καὶ φανερῶς παρανόμον οὐ μόνον 
παρὰ τὸν γεγραμιμένον νόμον ἀλλὰ καὶ παρὼ τὸν 
κοινὸν ἁπάντων ἀνθρώπων, τὸν ἄγοντα καὶ φέροντα 
τἀμὰ ἐν πολεμίου μοίρᾳ μὴ ἐξεῖναι ἐμιοΣ-ἀμύνασϑαι. 
Turbarunt doctrinam de iure naturae sed sine successu 
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sophistae, ius valentioris praedicantes naturale esse, de 
quo ex Platonis Gorgia, primo libro de „Republica 
alüsque locis constat. ‘In iure criminali nullun, sanctius 
ofieiım apud antiquos populos fuisse notum ebt parri- 
cidii‘ ultione,, quam religio a consanguineis postulabat, 
vid. Müruerum ad Aeschyl. Eumenid. p. 126 8644. Ge- 
neratim ver6 ad ius criminale‘ pertinet vetustum dictum, 
qui” fecit, 'Iuere debet, δράσαντι ade, τριγέρων 
1ÜFog τάδε yovel,: Axscazr. "Choeph. 310: ubi cf. Blom- 
field. alios locos afferentem. Ac primum quidem 'ius ταῦ 
lionis — 70° “Ῥαδὰμάνϑυος δίκαιον Arıstor.: Eth. ad 
Nicom. V, 5. usurpabätur, vide ν. c. Locros ap. Dr- 
mosım. ädv.Timocrat. 744., quemadmodum' omnind 
magha' seyeritäs’ ahtiquiorum legumlatorum fuit > qui 
ὁμοίως ἐπὶ σἄσι καὶ τοῖς ἐλαχίστοις ᾿ πὰρανομιήμιασὲ 
ϑάνατον ὥρισαν εἶνὰε τὴν ζημίαν reipublicae, causa, 
ἐξ, Lrcuker Adv. Leocrat. ὁ. 156, $.65. ° Donec postea 
melius intellectum est, “quid recta ratio iustitiae postulet. 
Tenendüm vero hic etiam est‘ discrimen inter ἐδική 
era, ἁμαρτήματα, arvjyuate, quod Drmosturses 
de Cöron. p: 317. ab ipsa natura dicit ἀγράφοιρ᾽ vor 
μὸις praecipi, quemadmodum‘ etiam Arısrör. Rhet. I, 
13, 5. Atque bie ibidem porro exponit ἐβτιείκείαν,, τὸ 
ἐπιεικές, aequitatem,' aegunim’et bonum, esse τοῦ ἀγρά: 
gov δικαίου, et ubique legibus scriptis vel deficientibus 
vel indefinitius loquentibus‘ 'succurrere debere, 'ne in- 
iustae poenae decernantur. ‘Post haec ultimo denique 
loco monemus, quod per se patet, etiam τὸ χάριν ἔχειν 
To σοιήσαντε εὖ καὶ ἀντευποιεῖν τὸν εὖ ποιήσαντα 
esse iusliliae ἀγράφοις νόμοις praeceptae, ut Ärısrote- 
Les. observat Rhet. 1, 13, 5. et Xenophontem quoque 
supra docere vidimus. Adde Drmosee. adv. Lept. p.469. 
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Haec hactenus: ᾿ 5818 apparet ex his “exemplis, 'quales 

intelligantyr a Graecis #070: vötlor ἄγραφοι; et’ giiam 

late pateat hoc quod' dicunt τὸ φύσει" δίκαιον; oflicia 
ἐγρά deds hominesque complectens. ἡ Atque ut redeamus! 
ad superiora, cum sint generaliores hae leges,' primum' 
quidem multis modis insunt et subsunt ἐδίοες νομίμοις 

ἀγράφοις gentium, μαδοίααθ bene civitas, ubi plane abie- 

runt in mores hominum; sed ἔδια νόμιμα multa con- 
tinent, quae non sunt in κοινοῖς. Deinde etiam in 

scriptas leges recepta sunt praecepta horum ἀγράφων vo- 

μων plurima, ut per se patet; πάντες οἱ ἀνϑρωπινοὶ 

γόμοι τρέφονται ὑπὸ τοῦ ϑείου vorov, dixit Heracuı- 

zus. Sed non omnes insunt in scriptis, veluti quod in 

morem abiit, non lege vetatur, γυμνὸν μὴ πορεύεσϑαε 

εἰς τὴν ἀγοράν ap. Dıos. Laerr. III, 86. (cum quo con- 

fer aliud Praroxıs praeceptum de pudore 4, legg. VIII, 

841.), nec τὸ ἀντευεργετεῖν τὸν δὖ ποιήσαντα, quam - 
laudem Athenienses sibi imprimis vindicabant, praecipi- 

tur vulgo scriptis legibus, alia. At in ἔϑεσιν hominum 

deprehenduntur omnes χοροὶ ψύμιοι; omninoque si 

quaeris quid commune sit omnium ψόμων ἀγράφων 

sive χοιψῶν -sive ἰδίων, respondemus non in scriptis 

legibus, at in moribus inveniri omnes, etsi non 

ubique pariter vigeant communes humanitatis leges. 

Atheniensibus vero Pericles apud Tuucw. II, 37. 

ἀκρόασιν τῶν νόμων tribuens addit: καὶ μάλιστα 

αὐτῶν 600: Te ἐπὶ ὠφελείᾳ τῶν ἀδικουμένων κεῖν- 

ται, καὶ ὅσοε ἄγραφοι ὄντες αἰσχύνην ὁμολογουμέ- 

γὴν φέρουσιν. 


᾿Μαχιμὺβ Tyrıvs philosophus Platonicus in Dissert. 
XI. νοῦν tanquam ἄγραφον νόμον praedicat, sapien- 
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tiae sedem. Agite .igitur Commilitones, utimini oppor- 
tunitate oblata donec tempus est, et imbuite vos opti- 
marum rerum äccurata cognitione magnanimisque. sensi- 
bus: habebitis ἄγραφον ψόμιον in vobis, sine quo non 
licet patriae servire luculenter. : 


P. P. in Acad. Georg. Aug. mens. Febr. anni 
eloIococxxxvu. 
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Nom est proverbium, Commilitones, nor scho- 
lae sed eitae discendum, quod multi homines tam 
planum et sine controversia verum habent, üt nihil 
rectius studiosis literarum. iuvenibus praecipi: posse pu- 
tent. . Ac videntur sibi ad claras auctoritates provocare 
posse. Sic a ΧΈΝΟΡΗΟΝΤΕ traditur Socrates olim Athe- 
nis contempsisse quidquid scientiae ad vitae domesticae 
et civilis usum non videretur‘ necessarium,. et hortatus 
esse iuvenes ut talibus rebus abstinerent. Vid. Memo- 
rabil. IV, 7, 2. 2didaone . δὲ καὶ μέχρε ὅτου δέοι ἔμ- 
σίξιρον εἶναι ἑκάστου πράγματος τὸν ὀρϑῶς πεπαι- 
δευμένον. “Αὐτίκα γεωμετρίαν μέχρε μὲν τούτου ἔφη 
δεῖν μανϑάνειν, ἕως ἵκανός τις γένοιτο, εἴ nors δεή- 
σειδ, γῆν μέτρῳ ὀρϑῶς ἢ παραλαβεῖν ἢ παραδοῦναε 
7. διανεῖμαι ἢ ἔργον ἀποδείξασϑαι. οὕτω δὲ τοῦτο ῥῴ- 
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διον εἶναι μαϑεῖν, ὥστε τὸν προςέχοντα τὸν γοῦν τῇ 
μιετρήσεε ἅμα τήν Te γῆν ὁπόση ἐστὶν εἰδέναι καὶ ὡς 
μιδτρεῖταε ἐπιστάμιενον ἀπιέναι. To δὲ μέχρε τῶν 
δυςξυνέτων διαγραμμάτων γεωμετρίαν μανϑάνειν ἀπε- 
δοκίμαζεν" ὅτε μὲν γὰρ ὠφελοίη ταῦτα οὐκ ἔφη ὁρῶν" 
καίτοε οὐκ ἄπειρός γε αὐτῶν ἦν %. τ. 4 Nempe 
cum primum mathesis, physica, rhetorica Athenas ve- 
nissent, visa sunt haec studia plerisque contraria et 
damnosa disciplinae publicae moribusque, quemadmo- 
dum ex -Aristophane “constat;.Socrafes autem cum ethi- 
cae philosophiae primum locum assignaret ut postea 
Plato, hoc ımaxime voluisse videtur, ne alia studiosius 
tractarentur, anteqguam ethicae notiones diu neglectae 
explicatae essent accuratius, ac credibile est, ut ante 
omnia ad ethicarum rerum studium commoveret animos, 
saepe severius ab eo contra cetera genera disputatum, 
quae sophistarum frivola ostentatio suspecta reddiderat. 
Unde. postea : Xenophon minus: intellecta re::narrat ad 
vulgarem .vita@.:usum omnia :revocasse Socratemy: cuni 
vera ratio, |iSoträticae philosophiae.,  quantum- eam :n0- 
vimus, per se. minime contraria.: esset .alliori rerum in- 
dagationi, »docente . eliam‘ PrAronis “philosophie , qui 
maximegenuinus discipulus Socratis., Ac de matheseos 
studio aliisqua - rebus..'vel ‚IsocrATES. σεερὲ urtıdooswg 
$.. 261 seqs., conisideratius. iudicat. _ Sed intellexerunt 
Socratem’ alii . aliter. discipulörum ; :ut fit, pro ingenii 
eaptu et propensione naturae. Sic longius. etian pro- 
gressi qui voluptate summum bonum: definiebant; ple- 
rumque omnem, praeter philosophiam suam contemne- 
bant doctrivam tanquam : inutilem sad beate vivendum, 
euius partem tamen reliquit Xenophon. Nimirym. ubi 
non per se laudatur scienlia, sed propter usum quem 
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habeat in co, quod'summum bonum dicas,  necessario 
vel restringitur vel tollitär: pro ratione istius boni, et 
contemnitur quidquid non: videtur.eo conducere. Simi- 
liter tamen hodie multi iuvenes in universitatibus lite- 
rariis. proprio motu animi aut consiliis-parum pruden- 
tibus impulsi studia sua temiere angustis finibus inclu- 
dunt propter illa quae unice laudant ‚vitae, civilis mu= 
nera, quibus solis omnia definiunt tanquam summo et 
unico bono,, quo tendere debeant.' Sunt.’enim qui nec 
matheseos nisi ;perpauca .discant,' quae ad vitae usum 
sufliciant, nec philosophiae quidquam praeter logicam, 
scilicet ignari eorum, quae inde a Platonis egregiis dis- 
putationibus im'libris de Republica toties’ dieta sunt de 
praestantia harum..disciplinarum. Verum nec historiae 
nisi pauca altingant nec linguarum antiquarum: studium 
ultra quam in .gymnasiis. didicerunt continuant, quid 
enim etiam haec’ ad vitam? In quo quanto- aliter iu- 
dicabat Cicero, qui in oralione pro Archia poeta diecit: 
-Quam multas nobis imagines ‚non solum ad intuendum verum 
eliam ad imilandum: forlissimorum virorum | expressas scripto- 
res εἰ Graeci et Latini reliquerunt, quas ego mihi semper in admi- 
nistranda republica proponens anımum οἱ mentern meam ipsa cogi- 
tatione hominum excellentium conformabam. Cum igitur isti 
tam multas alias negligant disciplinas, at quod sibi.ele- 
gerunt studiorum genus, credas diligenter et accurate 
ab iis tractari; sed.;saepe ne Ποὺ quidem fit. Nam 
‚quid doctiores partes theologiae, inquiunt, quid anti- 
quitates iuris ad-usum hodiernum vitae conferunt, alia- 
que similia in aliis generibus? Quare talia aut non 
tractant aut inviti. Nempe etiam minus discerent quam 
discunt, si aliter ad ‚honores civiles perveniri posset. 


Ita vero fit ut ne ei quidem munerum generi, cui se 
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destinarunt, plane pares evadant, maioribus autem 
rebus gerendis, ubi patria talibus opus habeat officiis, 
omnino sint impares, cum nec doctrinam idoneam et 
ingenium accurato studio subactum aflerant, nec sen- 
sus generosiores, quales sunt liberalius excultorum ho- 
minum. Videtis, Commilitones,;; quo deducere possit 
istud, de quo disputamus, verbum, si quis temere 
ei pareat. Nimirum ubicunque literarum studia non 
propter se ipsa diliguntur et coluntur, sed unice 
propter alium finem externum, perit divina eorum 
vis, neque incenditur ad maiora animus, sed torpesecit 
et vilescit magis magisque ultra vulgaria sapere no- 
lens. Est enim haec ratio artium et literarum, ut ei 
tantum penelralia sua aperiant, qui sincere eas colat 
et rite adeat Musarum templa, inscios vero et rudes 
relinquant, a quibus βαναύσων τεχνῶν in modum 
tractentur. Quanto melius generosioris indolis iuvenes, 
qui quae plerisque eximia et praeclara videntur, parva 
ducentes prae sapienlia, summo bono, non aliter am- 
plectuntur quod sibi elegerunt studiorum genus quam 
sincero scientiae amore ducli, simul vero etiam ex 
reliqua disciplina liberali cupide addiscunt, quae ad 
mentem plane conformandam et ab omni parte ornan- 
dam pertineant. Neque enim postquam academiam 
reliquerint, deponere volunt pulchrum morem iuven- 
tutis, sed eliam quid postea vacuis horis tenere ani- 
mum possit et erigere, anquirunt ut secum auferant. 
Nam vitae civilis ınunera neque aetatum sunt neque 
temporum omnium neque locorum, artium vero et li- 
terarum studia adolescentiam alunt, senectutem ob- 
lectant, secundas res ornant, adversis perfugium ac 
solatium praebent, delectaut domi, non impediunt fo- 
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ris, pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur, 
Igitur per reliquam vitam, ubi officii publici muneribus 
satisfactum, quantum ad requiem animi et corporis 
conceditur temporum, cum alii aliis voluptatikus to- 
tum tribuant, ipsi partem horarum ad. haec studia re- 
colenda sumunt, lectione scriptorum clarorum et con- 
templatione maximarum rerum recreantes, locupletan- 
tes, erigentes animum, nimirum dum a negotiis ad 
otium, ab otio ad negotia convertuntur et vel in 
actione vel in cognitionis studio versantur, egregie 
conseryaturi genuinum vigorem mentis divinis humanis- 
que rebus pariter intentum. In quo quis non simul 
magna cum voluptate excellentium in antiquitate viro- 
rum recordatur, cum requiescebant a reipublicae mu- 
neribus? Veluti servata nobis est a CicEroxe in prin- 
cipio libri tertii de Officiis magnifica vox Publiü Sci- 
pionis Africani maioris dicere soliti, nunguam se mi- 
nus oliosum esse, quam cum oliosus, nec minus solum, 
quam cum solus esset. Audebitne etiamnum aliquis di- 
cere non esse scholae disceendum, non esse -literis per 
se operam dandam, quod omni tempore in otio factum, 
unde ipsum quoque nomen schla?P DBona verba 
quaeso. Sic est mutandum in melius perversum pro- 
verbium ut dicatur, oitae et scholae, scholae εἰ 
vitae esse discendum, 


Scripsimus haec, Commilitones, ut caveatis, quem- 
admodum faciunt plerique vestrum, etiam in posterum 
ab errore vulgari vobis et literis pariter damnoso. 
Videbitis mox undique convenire ad sacra saecularia 
universitatis celebranda, qui olim in hac Musarum 
sede perennem amoren literarum hauserunt ad om- 
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‚nem reliquam vitam ornandam:'agite, date operam 
ut quantum in vobis sit, etiam in posterum maneat 
apud nos verus honos suus ‘ doctrinae studiis; neque 
univergitati gratias poteritis aliter referre maiores, nec 
vestrae saluti prospicere melius. 


‚PP in Acad. Τρ στα. Aug. mens. Augunto anni 
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ΕΞ refulget magnifice 'novum . 
Musis paratüm munere regio, 
Longeque lateque urbs repletur 
Hospitibus strepituque laeto. ἡ 


Favete linguis: splendida rituum 
Sacrorum adornat festa GEORGIA F 
AUGUSTA, solennesque grates 
Pompaque magna Deo parantur. 


Orbes per altum sol decies decem 
Exegit, ex quo regia Principis 
Doctis Camenis haec Secunnı 
Condidit otia mens GEORGI. 


Gentes stupebant; scilicet haud secus 
Cum luna crescit, viribus integris 
Mox fulget, effunditque late 

Lumina regna per ampla coeli: 


Mvxcauesivs nam tunc aderat simul, 
Qui sustinebat res valida manu, 
Fundator et servator aeque 
Strenuus a domino secundus. 


Quo mens rapis? ΝῊ laude Dei prius 


Scito, penes quem est principium omnium 
M* 
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Finisque rerum, quo iubente 
Erigitur quod adest caditve. 


Centum per annos salva GEORGIA 
Durat potenti praesidio tuo, 

Per teque in Europae secundis 
Temporibus miserisque luxit. 


Maius Deo nil, proxima sed tamen 
Terras gubernat regia dignitas: 
Quidquam est quod obscurare possit 
Mitia sceptra animique laudem 


Tui paterni, sol habitabilis 

Qua lustrat oras, optime principum, 
Cum vita staret, filiorum 

Inclite tot genitor GEORGI? 


En laeta dulei panditur + otio 

Doctrina, monstratque omne decus suum, 
Ut cum per auras huc et illuc 

Brachia libera fundit arbos, 


Viditque prolem Prineipis ipsius 
Tunc regiis missam e penetralibus 
Britanniae oris ab superbis 

Lina venire suas ad undas. 


Laudes virorum quis canat omnium, 
Virtute qui, qui viribus ingeni 
Scientia ornatique vasta 

Egregium hic meruere nomen. 


HALLERE, nemo cui similis fuit, 
Boenmere, Mosnemı, o venerabiles, 
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Vos estne, vel Sriwrwere, quite, . Vai 
Teque tuosque Hilares lepores, ja 


Facunde Licutengerer;, vel asperuim.. |. 
Kazstserı acumen nesciat? Omnium ' 
Sed nil quod esset maius;,  Hewns, 1 
Nomine fata tuo tulerunt;'' τε οὐδ᾽ αἱ 


Nullum recusans- qui genus ΟἸοἱ;" 6, 
Ilustribus cum. Braupesns tuis.- ΠῚ 
GEORGIAE: orsamenta;: laudes‘ 
Persequeris studio tenaki, 


Dum quidquid artis Graecia tradidit, 
Quidquid Latino robore creverat, 
Lustrare gestis mente vasta, 
Praeteriensque nihil superbus, 


Natus profecto seire vias novas, 
Sed si boni quid iunior egerat, 
Gaudere promptusque. adiuvare 
Consiliis opibusque. doctis. 


Vivant Homeri, vivite Pindari : 
Graves Camenae, vivite. !Värgili, 
Semperque, ut Ηξυνι te idocente, 
Florest his studiis iuventus.. : Ὁ 


Damnosa quid non 'atteruit dies? 5 
Vitam virorum: mors rapit, et en 5. 950 
Germaniae ipsius vetüstum 51" 
Corruit imperium ruina: 


At non suorum deseruit πάσηι 
Reguumque avitum restituit ihroni 
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Haeres paterni. gloriosus;.-' to; 
Ipseque postmodo; visit urbem. 


Omitte. belli. ferrea proelia, 
Gentesque. ‚motas. sedibus ‚undique, 
Germaniae infestum; tyrannum 
Exitio merito daturas;;..: 


Quid pace: dices.dulcius. aurea, 
Cum rura cultuw frugifero‘hitent, 
Meantque per terras, per aequor 
Divitiae manuum solique,. 


Cum iura ‚legum: perpopulos vigent, 
Ordoque rectus: continuit: nefas, | 
Artesque laeto flore ‚vitam 

Ingenuae decorant [ugacem? ARTE 


Pacem tueri, dulcia munera 
Augere pacis,.laus fuit. haec' Tua, , 
Auguste GUILELMI , paternae 

Tu bonitatis imago: sancta, --.' 


Summos et imos qui patriae Tuo ! 
Cives ferebas :pettore,;nec Tibi: 
Vitae vel extremis :diebus' 

Vivere sed populisı-wolebas, 


Rex, nunc quiescens 'gedibus in «piis, 
Haec sacra faustp respice Juming,:' 
Haec templa, in aeterpnm coleuide 
Grande decus columenque. nobis,. 


O literarum lumen et artium, 
Laus summa mentis, fons sacer a Deo 


Delate, quo nuttits- Hoyer «1 Ὁ91ἰν snnro.} 
Vis animi generösd’ gitäevisgidu xov mir) 


Et sensus omihis'f püriör eksitlit, 1 ιν ne 
Vis cotäih” expers ke gravii, © ι 

Sed te quis διδίβ' Ἠξὶιι ΤΩΝ 
Implieuit furialis error? ml il ἡ 
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Vesterque mos ‚oatise wire >ovin υὐον δὲ 
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Legesque fixas sideribus poli, ee = 


Quas impetum antiquf‘ 'Teroceni ER 
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Sustinuisse ferunt Gigantum: ‘ 
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Stato perenhts ἐξα sh 
Regum mihlsifisque egregiis ibhos ” 
Et nunc et olini, litedrarum 6 ἢ ” δος δὶ 


Clara sacraria ui tüenfur. 1197] 


zung) ΟΣ ΡΟ φι8 urssdarr δορθοι 
Lux festa Iucet,, pectine Torlius Rn. 
Chordae movendae; sume süperbiam 
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Virtute quaesitam et virenti 
Cinge GEORGIA fronde crinem. 
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Late per orbem fama volat sacri 
Felicis: adsunt nomina maxima 
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Coram virorum, gratulatan, u, oil 
Patria vox ubigupgue,, νάϊ, ιν. τα; 817 


Votisque faustig prossgyifun INAB „uauna 15) 
Laudes, qujd?, en.te negia, Principum, 

Commota maiestag, gt, ipsa son 
Numine Pieridum salutat. .;r ;; 


ἔνε. ἈΠῸ} 
Vos ite laeti tam gpichren ἀἰφβ: σα 100 
Salvete quotquot, oernimus, hospites, |; ,; 
Salvete cives nuper, olim , RE, 
Alma GEORGIA, quas, foyebat. . 


Manesque,,, si ‚hic vos; attigerit sonus, _ 
Nostra evocantp, carmina, ‚Prancsuum, 
EıchHoRnıum, „ et quotquot, fuistis, 
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Sed qui,, Deus 3 Pen;te est hei novus, 
Praesens ut adsit „aune ‚populo ἀν, 


ERNESTUS AUGUSTUS Ädeli, 4 


ΦΕΎΠΟΙ 


Huic, Pater, optima gomprecamur,,., , 


Ut gente regum magnanima satus 
Ornare possit, laudg, ‚OYA, thrannm, ! 
Et regium aeternare Boplen 4, 14 aan: 
Magnificis meritig, ἀρ Ay, iur. 
Deinceps precamur sis „Betrige. bonus. 
Felixque magno numine, ‚denique 
GeoRsIam Ausugram, tuere, 


Amplifica meliusque ‚semper. 


VORLESUNG: 


UEBER DIE ANORDNUNG DER 
OLYMPISCHEN SPIELE 


IN ‘DER KOENIGL. SOCIETAET: DER 
WISSENSCHAFTEN. 


AUS DEN GOETTINGISCHEN GELEHRTEN ANZEIGEN 
VON 1833. 78.79. STÜCK. 
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I. der. öffentlichen Sitzung vom 4..May hörte die 
Königl. Societät eine Abhandlung: des ..Hrü. Hofrath 
Dissen an, über die Festordnung der Olympischen 
Wettkämpfe ‚de -ordine certaminum Olympicorum per quin- 
que dies, . Die Frage, wie ein so grosses National- 
fest der Hellenen im Allgemeinen angeordnet gewesen, 
hat wohl, ein sehr natürliches Interesse und bedarf kei- 
‚ner Entschuldigung. Der. Verfasser gegenwärtiger Ab- 
handlung glaubte aus mehreren bestimmten Datis über 
den Kosmos dieses Agon und aus sonst überlieferten 
agonistischen Verhältnissen eine deutlichere Lösung ver- 
suchen zu können, und hatte dieselbe in einem kleinen 
Excurs zu seiner Ausgabe des Pindar kürzlich angege- 
ben, wogegen. zuerst Hr. Hermann in der Recension 
dieses, Pindar; sich ‚erklärte, ohne jedoch, wie schon 
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du σώσω m . en emmermenen 


damals ersichtlich, tiefer einzudringen; und neuerdings 
hat Hr. Meier in einer Abhandlung über die Olympi- 
schen Spiele in der Hallischen Encyclopädie ebenfalls 
eine andere Meinung aufgestellt. Diess bewog den Vf. 
auch seinerseits die Sache einer abermahligen Prüfung 
zu unterwerfen , wm zu sehen: ob durch die Einwen- 
dungen, Auslegungen und eigenen Versuche genannter 
Philologen wirklihi fetwas besseres! geworinen «worden 
oder nicht, und nachdem er glaubt, sieh von. der Un- 
zulänglichkeit derselben überzeugt zu haben, bemüht er 
sich: , yunmehro' in) !’gegenwärliger. . Coimmidutatiom. (seine 
Meinung möglichst; ‚entwickelt und; begründet darzule- 
gen, indem er die bezüglichen Stellen der Alten um- 
ständlich erörtert, die” entgegen "geselzten Meinungen i in 
allen Puncten prüft, und sonst benutzt was die Com- 
bination anderer einschlägtgen-Umstände darbieten kann. 
Dabei wird im Eingange auch über die Art solcher 
Untersuchungen .überhaupt \gesprocheit‘; "und''deriGang 
sund!ödie .Methode dieser: Abhändinng bezeigt: und ver- 
theidigt.: Wir geben'jetzt einen Abriss«des. Inhalts. Alle 
Notizen, von .agonislischen: Dingen‘'zusanimen! genomnien 
lehren, dass die Wettkämpfe der. Hellenen sicht ge- 
setzlos..sondern nach!öbestimihten Begriffen angeordnet 
wateh ‚und jeder- Zeit'igefällige- Folgen’ darstellten. : In 
Olympia: waren-obne: Zweifel urakt der Lauf,’die’Kämpfe 
des Sprunges, "Wüurfspiess - und Discuswerfehis, das Rin- 
gen, der Faustkampf und das "Wagenrennen j'denn alle 
diese. sind’ schon - hömerisch ‚-und dass man siebenzehn 
Olympiaden den Lauf hier allein geübt, der nirgends 
allein war, "mnuss unglaublich’ finden wer sich der’ na- 
türlichen historischen ' Anschauun® dieser‘ Dinge ohne 
Klügeln-überlassen will. Ausserdeni’' wird.tamentlich 
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das: frithe Daseyn:..der Pferdekämpfe. in. Olympia auch 
‚dusch..andere .Untstände gewiss: Die Fleer hatten die 
Leitung. der, Spiele, bekannt, aber ist-schön „ausi.Hlomer 
die ‚Vortrefllichkeit der Pferdesveideu, von Elis:und>be- 
rühmt ‚geblieben zu. allen Zeiten, und! Pferderennen, 
wenn ‚nieht in.Olympia «doch:in. Elis, beweiset. die, Stelle 
‚der Ilias. im ‚elften! Bache von dem.’ zum ‚Wettkampfe 
um ‚einen Dreifuss von; Neleus, gesendeten. Viergespann, 
welches  Augias, König..der Eleer.zurück, hielt, . In 
Olympia ‚selbst, aber, ist, ginheimisch, (die „bekannte, Fabel 
von, Pelops.,.und. Hippodamia , welche: sich san; den Cul- 
tus der, Demeter Ghamyne, anschloss und desshalbinicht 
erst ‚nach „Ol. 25: entstanden ‚iseyn..'kann,  wie.gemeint 
worden „und die, Olympischen, Spielei,selbst „galten, »zu- 
gleich. alsı Leichenspiele; ‚des Pelops; dessen Grab,.in ‚der 
Altis war, 80 war.denu: das. Plerderennen in Olympia 
stets von ‚besonderer, Wichtigkeit,, und zog sich, wie 
wir:sehen werden ‚, durch. das;gänze, Eestibin... Zu den 
genannten ältern‘ Kämpfen kam ‚aber nun‘. ferner hinzu 
das ‚Pentathlow,.der, Fünfkampf, welcher. die, früheren 
leichten Vebungen des, Sprunges, des, Wurfspiess- und 
Discuswerfens. ‚in! sich aufnabm;..und (das Pankration, 
und damit ‚wan die, Reihe.deri‚Haupigattungen geschlos- 
sen; alle folgenden Erweiteringen »wären nur Unterar- 
ten; Die wahre‘Folge war!nun «dieser: δρόῤεοςν. din, 
συγμήγ ἄρματα, “ένταϑλον,. σταγκράτιον, und dieser 
Punct wird zuerst/umständlich erörtert. » Die ursprüng- 
liche» Stellung ..des Pankration ‚hinter dem Pehtathlon 
und Pferderennen ist! aus. der Haupistelle des: Pausanias 
gewiss, «die 'Folge' der übrigen fünf; äber aus -Pindar 
klar,. 'dessen Darstellung aber auch /durch:alles übrige 
bestätigt «wird.» Was den Pindar anlangt, 80. rechtfer- 
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tigt: der Vf. zuvörderst im Allgemeinen‘ den Gebrauch 
dieser Autorität, und zeigt in Beziehung auf das elfte 
‘Olympische ‘Gedicht, worin jene Reihenfolge vorkommt, 
noch besonders, dass der Dichter darin die wirklich 
‚vorhandenen: Einrichtüngen Olympias in die mythische 
Zeit versetze, um sie dadurch 'zu verherrlichen, ‘und so 
auch: die Folge: der Kämpfe, die keinesweges ‘an allen 
andern ’Orten 80 dieselbe war, nach Olympischer Weise 
geordnet habe, : Dasselbe Kann’ aber auch auf andere 
Art dargethan werden, also: Der Lauf am. ersten Spiel- 
tage steht völlig fest, auf diesen folgen aber nothwen- 
dig’ das Ringen und der Faustkampf nach 'eben so be- 
kanntem agonistischen Gebrauch; man: hatte entweder ' 
liese Folge der drei oder die umgekehrte, Faustkampf, 
Ringen, Lauf, welche namentlich. in der : heroischen 
Zeit vorkommt. Was dann ferner den Pferdelauf und 
das Pentathlon am: ersten Tage anlangt, also an dem- 
selben - wo die drei eben genannten Gattungen vorka- 
men, 80 ergibt sich diese Sache mit Sicherheit aus der 
bekannten Stelle in Xenophons Griechischer Geschichte, 
wo der Streit der Eleer gegen die Pisaten und Arca- 
dier ‘wegen der Agonothesie in der hundert: und vier- 
ten Olympia erzählt wird, und die Eleer: mit Gewalt 
Olympia einzunehmen ankommen, nicht etwa post fe- 
stum am letzten "Tage zu Ende aller Spiele, wie ganz 
falsch angenommen wird, sondern wie es sich in einem 
Streit über die Agonothesie gebührt, am ersten Tage. 
Ausserdem wird dieselbe Stellung auch noch aus einem 
andern Gedicht Pindars und aus. Pausanias gewiss, wo- 
von nachher mehr. Diese sechs Gattungen wurden. nun 
ursprünglich an Einem Tage abgemacht in einfachern 
Zeiten, und ein solcher bloss muss auch damals noch 
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gewesen “ΒΟΥ; als. in ‚der. 33, Olympiade das Pankration 
hinzu kam, ‚welches am Abend vorkam, ‚Indessen wur- 
den noihwendig allmählig ‘mehrere: eingeführt bei der 
zunehmenden Frequenz der Spiele und der: Menge von 
Unterarten obiger Kämpfe:. zu den Arten des Laufs, 
dem Stadium, Diaulus, Dolichus, kam der Hoplitenlauf, 
es gab nun Kämpfe der Knaben im Lauf, Ringen, 
Faustkampf wie der Männer, und ausser den Quadri- 
gen der Rosse sah man den Lauf der Mäuler, wolür 
hernach das Zwiegespann der Rosse eintrat, und den 
der Celetes oder Reitpferde, nicht zu erwähnen die 
später auch noch hinzugekommenen Füllen, So stieg 
die Zahl der Tage auf fünf, die Pindar in der 82. Ol. 
erwähnt, die aber nach des Vfs. Meinung zuerst Ol. 77 
eingeführt wurden. Wenn nun jetzt die Frage ent- 
steht nach der Anordnung der Kämpfe während dieser 
Tage, so sucht die Abhandlung zu zeigen, dass in 
Olympia das System der Wiederkehr gegolten und je- 
der Tag dem andern ähnlich eingerichtet war, und es 
wird dieser Satz durch eine Reihe von Betrachtungen 
erörtert, worin das wahrscheinliche System des ganzen 
fünftägigen Kosmos dargestellt ist. Woran gehen die 
positiven Stellen und deren Auslegung und Vertheidi- 
gung, dann folgen diejenigen Annahmen, welche an die 
Consequenz des Festgestellten sich anlehnen. Zuerst 
kommt die Stelle Pindars im Anfange des fünften Olym- 
pischen Gedichts in Betracht, woraus mit Widerlegung 
der entgegen !gesetzten Vorstellungen bewiesen wird, 
dass die Rosskämpfe am ersten, dritten und fünften 
Tage gehalten wurden und keinesweges zusammen an 
Einem. wie anderswo; da früher bei kleinerer Zahl der 
Tage Olympische Regel gewesen nach Pausanias, dass 
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an jedem Spieltage "Münnet und Rösskämpfe' Statt fan: 
den; ward ih der fünftägigen "Ordnung das Renten 
der' Viergespahne, 'Mänler oder Zwiegespähne der Rosse, 
und der Reitpferde'an den genannten” drei Tageh' ge: 
halten, und ἐδ auf ätıdere Weise durch’ das’ ganze Fest 
hindurch diese Belüstigungsart corttinuirt. - Mit -Pindar 
stimnit auch hier "wieder überein ’was sonst in dieser , 
Hinsicht sich atismitteln lässt. -'Dahih''gehört die wich- 
tige Stelle des Pausanias über den in der 77. Ol. ein- 
geführten veränderten Kosmos der fünf Tage, worauf 
die Abhandlung nun übergeht, um ' weitere Einsicht in 
die Kampfordnung zu gewinnen. Sie ist möglichst um- 
ständlich erörtert mit Prüfung der entgegen gesetzten 
Meinungen. Erstlich wird gezeigt, dass sie ohne Cor- 
ruptel sey, wie irrig geglaubt worden, und das ver- 
meintliche Verderbniss leicht beseitigt. Dann wird aus- 
geführt, dass nicht in der 78. Ol, wie angenommen wor- 
den gegen die klaren Worte des Pausanias, sondern in’ 
der 77. die Veränderung gemacht wurde, wovon der 
Schriftsteller redet, d. h. in derselben Olympiade, wo 
auch die unmittelbare Veranlassung dazu einfiel. Da- 
mals nämlich ereignete sich, ‘dass das Pankration, wel- 
ches als das sechste in der Reihe nach den Obigen 
gegen Abend vorkam, zu spät in die Nacht fiel und 
nicht fortgesetzt werden konnte; es musste also gleich 
während des Festes selbst eine Aenderung getroffen 
und das Pankration verlegt werden, was geschah, und 
nun nennt Pausanias den Pankratiastensieger der Olym- 
piade eben aus dem Grunde, weil er der erste in der 
neuen Ordnung war, eine Bemerkung, die jedem so- 
fort einleuchten muss, der mit solchen Dingen bekannt 
ist. Hieraus geht hervor, dass das Ereigniss nicht am 
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letäten.: Tage sich begab, wie irrig geglaubt worden,’ 
sondern gerade umgekehrt im :Anfange des Festes, "am 
ersten, ‘und so :wird''nun' weiter erörtert;: "dass damals: 
zuerst die Erweiterung der Spielzeit in’ fünf Tage müsse’ 
vorgenommen: seyn 7. während: vorher‘; nur 'drei gewesen 
seyn-können; da‘früher ‘an allen Tagen Männer -' und 
Rosskämpfe waren: nach :bisherigem ‚Gebrauch, wie Pau- 
sanias sagt, "würden nun:zuerst Tage mit'blossen Män- 
nerkämpfen eingeführt, nämlich der: zweite und vierte,’ 
und hierher kam auch'däs Pankration, damit ihm Ross- 
lauf und. Pentathlon nicht mehr hinderlich wären, welche 
an den andern drei Tagen Statt fanden. Der Vf. möchte 
glauben, dass sich keine natürlichere und zusammenhän- 
gendere Vorstellung von der Stelle :bilden: lasse, und 
übergeht hier das Detail der Ausführung. '/Demnach 
stellt er.nun diese Anordnung auf, für-den ersten Tag: 
δρόμος, πάλη, nvyu, ἅρματα, πένταϑλον; für den 
zweiten: δρόμιος; “πάλη, πυγμή, πάγχράτιον, und 
lässt 416. letztere am vierten Tage wiederkehren,, wäh- 
rend die ‚erstere am .drilten und. fünften | sich wieder-; ° 
holt, nur mit dem Unterschiede, dass an der , Stelle 
der. Quadrigen am dritten Tage Biger! laufen und am‘ 
fünften Geletes. Und! nun beschäftigt sich der folgende 
Theil’ der .Abhändlung damit, diess System der Wie- 
derbolung von allen: Seiten zu erörtern, möglichst zu 
vertheidigen ‘und zu empfehlen. Da es nur zwei Ar- 
ten der möglichen Anordnung gibt und geben konnte, 
das.System der Wiederholung an verschiedenen Tagen, 
welches als das Olympische’ anzusehen, und die gänz- 
liche. Durchkämpfung jeder Gattung für sich im Zu- 
sanimenhange, bevor die folgende an die Reihe kam, 
so: betrachtet der Vf. jetzt die letziere Weise, und zeigt, 
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dass sie mit den für Olympia aus obigen Stellen: und 
Erörterungen gewonnenen Datis unvereinbar sey und‘ 
in keine Harınonie und Uebereinstimmung damit trete. 
Sie fand an andern Orten und namentlich in den -Py- 
thischen Spielen Statt, und weil nun :geglaubt worden, 
dass; dieses auch rückwärts für Olympia beweise, weil 
die Amphictyonen nach Pausanias von Olympia die 
Kämpfe eutlehnten, so geht die Abhandlung zur -aus- 
führlichen Erklärung des Pythischen Agon fort, zeigt 
dessen wesentliche Verschiedenheit von dem Olympi-' 
schen und den grossen Irrthum der Verwechselung bei- 
der. Der Pythische Agon bestand nämlich aus drei 
Abtheilungen, dem alten musischen, dem gymnischen 
und dem ritterlichen, welcher hier desswegen zuletzt’ 
stand, weil er eine Pyihiade später als der gymnische 
aufgenommen war. Zu folgern also, er müsse in Olym- 
pia auch hinten gestanden haben, wo die Rosskämpfe 
mit den gymnischen zugleich im Laufe der Zeit aufge- 
nommen wurden und daher natürlich zwischen diesen 
stehn, diess ist ein unbegreiflicher Fehlschluss Her- 
manns, der hier in allen Puncten widerlegt wird. Ue- 
brigens war die Pythische Folge der Arten diese: &pyıa 
ἱππικόν, κέλης Innos, συνωρὶς ἱππικήν ἅρμα πωλι- 
x0v, κέλης πῶλορ, συνωρὶς πωλικπή, die Olympische 
aber: ὥρμα ἱππικὸν καὶ πωλικόν, συνωρὶς ἱππικὴ καὶ 
σιωλικῇ, κέλης ἵππος καὶ πῶλος. Ebenso war die 
Folge der gymnischen Kämpfe verschieden und in Delphi 
diese: δρόμος, πένταϑλον, πάλη, πυγμή, παγκράτιον. 
Während endlich in Delphi’ in den einzelnen Gattun- 
gen Knaben und Männer hinter einander auftraten, 
kämpften in Olympia erst die Knaben das ihrige alles 
durch, bevor die Männerkämpfe folgten, woraus eben 


193 


hier ursprünglich die Wiederkehr entstand. Es wird 
gezeigt, warum die Amphictyonen auch diess anzuneh- 
men nicht veranlasst waren, und somit die ganze Ver- 
gleichung als unhistorisch abgewiesen. Hierauf wendet 
sich der Vf. auf Olympia zurück und verfolgt das Sy- 
stem der Wiederholungen bis auf seinen Anfaug. Es 
fand noch nicht Statt, als bloss Ein Tag war, als aber 
die Kämpfe des Laufs, Ringens, Faustkampfs durch 
Einführung der Knaben verdoppelt wurden und das 
Pferderennen zwiefacher Art ward, muss der zweite 
Tag eingeführt seyn. Sollte nun keine Wiederholung 
Statt finden, so hätten die letzten Kampfgattungen des 
ersten Tages auf den zweiten müssen verschoben wer- 
den, welches aber bestimmt nicht geschehen ist, wie 
im Obigen erwiesen; und so bleibt eben nichts übrig 
als die Wiederholung, indem Lauf, Ringen, Faust- 
‚kampf der Knaben und Männer gesondert wurden und 
das doppelte Pferderennen, und sonach der zweite Tag 
das Bild des ersten darstellte. Auf diese Weise einge- 
führt entwickelte sich hernach dieser Kosmos weiter. 
Der Verf. geht dann noch in das Einzelne, und bringt 
zur Erklärung bei was ihm erforderlich scheint. So 
bemerkt er, indem: der Lauf der Knaben auf den er- 
sten Tag angesetzt worden, dann die Arten des Män- 
nerlaufs auf die folgenden, das Stadium den zweiten, 
der Diaulus den dritten, der Dolichus den vierten, der 
Hoplites den fünften, dass bei Pausanias unter so vie- 
len Erwähnungen von Siegern kein Beispiel vorkommt 
in der ganzen frühern Zeit, dass einer mehrere Arten 
des Laufs an Einem Tage gewonnen, wie z. B. Thes- 
salus in den Pythischen Spielen bei Pindar, weil eben 
diese in Olympia nicht an Einem Tage vorkamen; erst 
aus der 212. Ol führt Pausanias den Polites als einen 
solchen Sieger an, d. h. aus jener spätern Zeit, wo 
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man auf den Wunsch ausgezeichneter Kämpfer Kampf- 
arten verlegte, um neue früher unerhörte Arten des 
Ruhmes zu vermöglichen. So kommt auch der Fall, 
dass im Ringen und Pankratium einer an Einem Tage 
siegt, früher nicht vor. Doch wir können hier in alles 
Einzelne nicht weiter eingehen. Ein beigefügtes Schema 
veranschaulicht den ganzen Kosmos, und so hofft der 
Vf. gezeigt zu haben, dass auch in diesem grossen Na- 
tionalfeste mehr Sinn und Schönheit der Anordnung 
war, als manche sich vorstellen mögen. Den Beschluss 
macht noch eine Erörterung über den Opfertag. Da 
nämlich das Fest aus einem grossen Opfertage am 
zehnten und den Spieltagen vom elften bis funfzehnten 
des Monats bestand, ist die unerhörte Behauptung auf- 
gestellt worden, dass der Opfertag vielmehr hinter den 
Spieltagen gelegen. Der Vf. behauptet aber, dass dieses 
auch nicht bei Einem Feste der Art in Hellas der Fall 
gewesen, und führt den Beweis durch eine Reihe von 
Stellen, wo die beiden Bestandtheile solcher Feste er- 
wähnt werden und immer das Opfer vorangeht; auch 
zeigt er, dass der Scholiast des Pindar, welcher für 
das Gegentheil angeführt wird, gerade umgekehrt eben- 
falls anerkennt, was hier behauptet worden. - Auch 
die Stelle des Andocides gegen Alcibiades gehört nicht 
hierher. 


RECENSIONEN. 
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4810. ST. 121. 


Utrecht. 

Disserlatio inauguralis de comparata cognitionis in ma- 
thesi et philosophia indole, quam publico examini submit- 
τ Dasıen Jacos van Ewrck, Traiectinus. Traiecti ad 
Rhenum, .ex officina Otton. van Paddenburg et J. van 
Schonhooven. Auf 134 8. in Octav, mit angehängten 
Quaestionibus. 

Der Verfasser dieser gut geschriebenen Abhandlung 
bemüht sich eifrig, das Verhältniss der Philosophie und 
Mathematik zu bestimmen, Die Schrift hat daher zwei 
Haupttiheile, deren erster über die Merkmahle mathe- 
matischer Erkenntniss, und-über die Evidenz und Me- 
ihode dieser Wissenschaft spricht bis 8. 57; der zweite 
aber von dem Begriff der philosophischen Erkenntniss, 
von dem Fundamente ihrer Evidenz, und endlich auch 
von ihrer Methode handelt. Im Allgemeinen liegen 
Kantische Ideen zum Grunde, wiewohl im Einzelnen 
der Verfasser Manches nach eigenen Ansichten bestimmt, 
auch Kant öfters widerspricht. Das erste Merkmahl 
der mathematischen Erkenntniss- ist, nach’ 8, 11, dass 
ihre Gegenstände, Zahlen, Linien, Figuren, vom Geiste 


selbst gebildet werden,’ welches geschieht: durch An- 
N* 


190 


schauung, die an Raum erinnert; das zweite Merkmahl, 
In der Geometrie ist diess am einleuchtendsten. Aber 
auch in der Arithmetik kömmt die Zahl durch An- 
schauung zu Stande, weil sie ohne Vorstellung einer 
Reihe nicht möglich ist. Von dem Wesen der Cardi- 
nalzahl wird nichts weiter gesagt, sonst wäre wohl 
auch die Multiplication genauer angedeutet. An Arith- 
metik schliesst sich Algebra und Analysis; alle Zahl 
und Grösse setzt Anschauung voraus. Hier beiläufig 
vom Differential Manches, was uns nicht überzeugt. In 
der höhern Wissenschaft sind nun aber wichtig die 
Zeichen, welches freilich immer weiter von jener ur- 
sprünglichen Anschauung abführt. - Hier folgen zum 
Schluss Einwürfe gegen den Unterschied der analyti- 
schen und synthetischen Urtheile bei Kant.. Freilich 
die Synthesis a priori hat Kant nicht gefunden; sie 
wird aber möglich durch die Natur vieler metaphysi- 
scher Begriffe. — Die Evidenz der Mathematik entsteht, 
nach 8. 41, erstlich, weil ihre Gegenstände unsere Ge- 
bilde sind, dann aus, der Anschauung und dem Ge- 
brauche der Zeichen und Linien. Die Methode ist Fort- 
schritt vom Eiufachen zum’ Zusammengesetztern, und 
die Demonstration beruht auf Axiomen, Postulaten, 
Definitionen. Ausführlich‘ wird gehandelt von der ana- 
Iytischen und synthetischen Methode der Mathematik, 
und die erstere zur Erfindung der Demonstration vor- 
gezogen. — Nun folgen von $.58 an die Betrachtun- 
gen über Philosophie. Philosophische Erkenntniss, im 
Gegensätz der mathematischen, auf Anschauung gegrün- 
deten,, ist, welche nach bestimmten Denkgesetzen aus 
Begriffen geschöpft wird. Schwieriger ist die Frage 
nach dem Fundament, worauf die Wahrheit und Evi- 
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denz derselben ruhet. Hier zuerst von Realität der Er- 
kenntniss. Der Verf. behauptet mit Andern, es lasse 
sich die äussere Realität nicht demonstriren, aber man 
glaube sie. billig. ‘Es: zeige sich keine Nothwendigkeit, 
weder des strengen Idealismus, noch des strengen Rea- 
lismus; natürlich geht hier die Untersuchung gar nicht 
tief ein. Denn es galt die Frage, ob die Ichheit er- 
klärt werden . könne ohne‘ Voraussetzung äusserer Rea- 
lität, oder nicht; welches freilich weit über die Lehre 
von. den Kategorien hinausgeht. Die Gültigkeit der phi- 
losophischen Erkenntniss nun beruht, nach 8. 89, auf 
den ursprünglichen Gesetzen des Denkens; und die 
Evidenz entsteht aus.dieser Nothwendigkeit. Daraus, in 
Verbindung mit jenem Glauben, wird ‘philosophische 
Ueberzeugung. Endlich von der; Methode der Philoso- 
phie. Der erste Theil der Philosophie ist Analyse der 
Seelenkräfte, deren Geschichte (?) Psychologie heisst; 
aber alle Einsicht kömmt zu Stande durch Begreifen 
und Erklären. Das Begreifen der Philosophie geschieht 
durch jene allgemeine Verstandesformen, welche absolut 
sind und ‘unmittelbar klar (Ὁ). Von dem Universellen 
kömmt die Philosophie auf das Besondere; die Mathe- 
matik umgekehrt vom Einzelnen zum Allgemeinen, 8. 
115. Jenes ist analytisch, dieses synthetisch Hier wird 
Mehreres ausgeführt, so wie alsdann auch von dem 
Erklären, und was die Philosopbie hier Besonderes 
habe, zu lesen steht. Der Verf. gibt sich allerdings 
Mühe, aber ohne seinen ‘Gegenstand tief zu durchdrin- 
gen. . Denn sonst hätte freilich vor allem die Natur des 
logischen. Folgerns genauer müssen erforscht werden, 
um die innere Construction eines darauf gegründeten 
Gedankengebäudes zu durchschauen. Es hätte sich ge- 
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zeigt, was diese Art vermag, was nicht; und für die 
Methode der Philosophie wären nicht unwichtige Re- 
sultate gewonnen. Dieses und vieles Andere hindert 
uns jedoch nicht den Fleiss des jungen Verf. zu loben. 


ST. 152... | 
Heidelberg. 

Avsvsrı Boeezuu, Eloqg. et .äntig. litt. in universi- 
sitate Heidelberg. prof. ρα}: ord., Commentatio acade- 
mica de Platonica corporis mundani fabrica conflati ex 
elementis geometrica ratione concinnatis. Heidelb, ex 
libr. Mohr. et Zimmer academ. MDCCCX. 

Der eifrige: und gelehrte Verfasser, welcher schon 
länger sieh mit Platon beschäftigt, entschloss sich seit 
einiger Zeit, in einzelnen Abhandlungen besonders den 
Timäus zu erläutern. Jeder kennt im Allgemeinen die 
Schwierigkeiten, und wie viel Mühe schoh die Alten 
auf die Erklärung desselben verwandt, und wie ver- 
kehrt oft die Meinungen über das Einzelne und das 
Ganze gewesen;. eine verständige Erörterung des noch 
nicht erklärten Buchs muss’ uns daher immer willkom- 
men seyn. In der gegenwärtigen Schrift wird die be- 
kannte Stelle von dem geometrischen Verhältniss der 
Elemente behandelt. Der WVeltkörper, sagt Platon, 
ward zuvörderst aus -Feuer. und Erde gebildet, damit 
er sichtbar wäre, und als ein Festes sich betasten 
liesse. Allein zwei können ohne etwas Drittes nicht 
verbunden werden, und die beste Verbindung ist durch 
eine geometrische Proportion; da nun zwei Körper im- 
mer durch. zwei mittlere Proportionalen verbunden wer- 
den, wie Flächen durch Eine, und da die Welt ein 
Körper seyn sollte, so stellte. die Gottheit zwischen 


199 


Feuer und Erde als mittlere Proportionalen Luft und 
Wasser. Hier ist folglich Feuer zu Luft, wie Luft zu 
Wasser, und wie Wasser zur Erde. Diese Puncte nun 
bedürfen der Erläuterung; es ist also die Frage, einmahl, 
werden wirklich Körper immer durch zwei Proportio- 
nalen verbunden, und Flächen durch Eine? Zweitens, 
stehen die vier Elemente, so wie Platon sie bildet, in 
einem solchen Verhältnis? In Beziehung auf das 
erste wird mathematisch bewiesen, dass es allerdings 
zwischen zwei Flächen eine mittlere Proporlionale gebe, 
und zwischen zwei Körpern zwei; dann aber, was 
auch die Alten schon wussten, bemerkt, dass doch 
auch zwischen zwei Flächen zwei Proportionalen mög- 
lich sind, und zwischen zwei Körpern Eine. Denn 
wenn Linien sind 1, 2, 4, 8, so sind auch die Qua- 
drate proportional, also Flächen 1, 4, 16, 64 (in ra- 
tione quadrupli, nicht octupi, wie es hier, verdruckt, 
heisst); eben so, wenn Linien sind 1, 2, 4, sind die 
Cub. 1, 8, 64. Da es nun unglaublich ist, dass Pla- 
ton, der treffliche Mathematiker, hiervon nichts gewusst 
habe, so scheint er jenen Satz in einem bestimmteren 
Sinne gesprochen zu haben. Hr. B., nach Verwerfung 
früherer Meinungen, vermuthet, Platon habe nur von 
einer besondern Construction geredet, wenn die Figu- 
ren, wie hier geschehen, in einander gezeichnet wer- 
den. Es folgt die zweite Frage, wie bildet Platon die 
Elemente, und stehen sie denn wirklich in geometri- 
schem Verhältniss? Man denke rechtwinklichte "Triangel, 
mit gleichen und ungleichen Catheten; zuvörderst wählt 
aus denen von der letztern Art Platon dasjenige aus, 
dessen Hypotenuse das Doppelte ist von der Länge der 
kleinen Cathete, oder in dem das Quadrat der grossen 
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welches, sechs Mal nach Hypotenuse und kleiner Ca- 
thete zusammengesetzt, ein gleichseitiges Triangel er- 
zeugt. Alles diess wird von Hrn. Böckh mathematisch 
und philosophisch treffend erläutert. Nun werden als- 
dann weiter aus solchen gleichseitigen Triangeln zusam- 
mengesetzt das Tetraedrum als Figur des Feuers, das 
Octaedrum als Figur der Luft, das Icosaedrum als Fi- 
gur des Wassers, Endlich aus dem rechtwinklichten 
Triangel mit gleichen Catheten, oder dem gleichschenk- 
lichten Rectangel, entsteht durch vierfache Zusammen- 
setzung das Quadrat, aus sechs Quadraten aber bildet 
sich der Cubus, die Gestalt der Erde. Jetzt ist sogleich 
auch deutlich, dass hier nicht jene geometrische Pro- 
portion sich findet. Denn das Tetraedrum verhält sich 
zum ÖOctaedro wie 1 zu 2, und ‘das Octaedrum zum 
Icosaedro wie 1 zu 2}, nach der Platonischen Con- 
struction, der Cubus aber, den er aus gleichschenk- 
lichten Triangeln zusammenseizt, und nicht wie die 
übrigen, kann gar nicht verglichen werden. Daher ha- 
ben schon die Alten die Proportion nicht in der Form 
finden wollen, sondern in der Qualität der Elemente, 
welche Platon auch bestimmt. Hier nun ist bekannt 
für die Erde das obtusum, crassum, immobile, und für 
das Feuer das mobile, acutum, subtile; die andern bei- 
den Elemente müssten dann in diese Qualitäten sich 
iheilen, wo z. B. das Wasser von der Erde das obtu- 
sum und cerassum, von dem Feuer das mobile erhielte, 
Indessen wird freilich auch wieder gesagt von Platon, 
dass die Beweglichkeit des Wassers kleiner sey, als die 
des Feuers, u. 8, w. Daher scheint auch diese ganze 
Darstellung mehr eine Phantasie; verheisst doch der 


201 


Philosoph am Eingange des Timäus selbst nur ein 
Nachbild unveränderlicher Rede, welches, wie überhaupt 
den Standpunct, .den Platon der Sinnenwelt anweiset, 
man nie. hätte übersehen sollen. Uebrigens stimmen 
wir mit dem Verfasser ganz ein in die Missbilligung 
‚derer, welche immer gleich nach fremden Quellen sol- 


cher Darstellungen suchen, und den Platon einen Pla- 
giarius schelten. 


ST. 170. 
Paris 


Essai historique sur Platon et coup d’oeil rapide 
sur V'histoire du Platonisme depuis Platon jusqu’ ἃ nous. 
Par J.-J. Cosises- Dounous, ex-legislateur, et mem- 
bre de quelques Socidtes litteraires.. A Paris, chez 
Gautier et Bretin, libraires, rue Saint - Thomas - du- 
louvre. 1809. Zwei Bändchen, das erste auf 412, das 
andere auf 398 Seiten. 

Die Geschichte des Platon füllt den ersten Band 
ganz, und den zweiten bis $.75; alsdann folgt noch 
ein flüchtiger Blick auf die Geschichte des Platonismus 
bis auf die neuere Zeit. In der That ist eine durch- 
geführte Geschichte des Platonismus und seines Ein- 
flusses in verschiedenen Zeiten auch unter uns, wo 
jetzt alles nach Platon sich wendet, Bedürfniss; allein 
sie ist unmöglich, ohne tiefes Eindringen zuerst in Pla- 
tons System selbst, womit im Zusammenhange steht 
die Hellenische Philosophie überhaupt, dann in die 
Lehren der Platoniker, z. B. des vielleicht mit Unrecht 
zu wenig gelesenen Plotin, und endlich ohne verstän- 
dige Würdigung des jedesmahligen Zeitalters. Dahin 
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gelangt Niemand, in dem nicht mit freier Anschauung 
der Wirklichkeit Liebe und ernster Sinn für das hö- 
here Leben sich verbindet, welches nicht mit dem Ver- 
stande allein gelebt wird, sondern auch mit dem Ge- 
müthe. An eine Geschichte dieser Art konnte der Verf. 
nicht denken, und vielleicht ist noch viel Zeit, bis wir 
sie haben. Der Verf. beschäftigt sich besonders mit 
der äussern Geschichte des Platon, also mit seiner Ab- 
stammung, seinen Reisen, und den Erzählungen ' der 
Kirchenväter über manches dahin Gehörige, wovon der 
Ungrund öfters gezeigt wird ; ferner mit der Errichtung 
seiner Schule in der Academie, der Aufzählung seiner 
vorzüglichsten Schüler und dergl. Eben desswegen wird 
man hier nichts ausgeführt erwarten, was das beson- 
dere Verständniss des Platon und die specielle Ge- 
schichte seines Geistes betrifft, als über den Zusam- 
menhang seiner Bücher, über die Tendenz der einzel- 
nen, wie der Republik, des Timäus, oder über die 
Behandlung und das genauere Studium derselben, z. B. 
gleich des Timäus. Dazu würde vor allen Dingen ein 
Interesse erfordert werden, welches nicht minder die 
theoretische Speculation , als die Ethik umfasste. Der 
Verf., wo er auf die Lehre des Platon trifft, interes- 
‚sirt sich besonders für die letzte, weil er die Christus- 
lehre vorzüglich aus ihr herleiten will, und aus den 
Sätzen der Pythagorischen und Stoischen Schule (man 
8. 5. 111 des 2.B.), jedoch auch dieses, ohne tiefer 
einzugehen in irgend eines dieser drei. 

Im Fortgange dieser Betrachtungen kömmt der Verf. 
dann zu harten Klagen über die Christen und über die 
Art, womit sie diese Lehren behandelt, womit zusam- 
mengehört, was gleich im Anfange gesagt wird von der 
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Freiheit jetziger Zeit, wo man über dergleichen Dinge 
offen seine Meinung sagen dür®. Was von den Schick- 
salen der Platonischen Philosophie, bis auf die neuern 
Zeiten hier zu lesen steht, verliert sich in die allge- 
meine ‚Erwähnung dessen, was für das Emporkommen 
besserer Ansichten in den letzten Jahrhunderten gethan 
ist. Beiden Bänden sind Noten angehängt, welche ein- 
zelne Puncte erläutern, und zu manchen Behauptun- 
gen die Belege enthalten, . 


4813. ST. 62. 
Berlin 


Platonis Dialogi selecti, cura Lunp. Frıp. Heımvorru. 
Vol.I. E libr. Naukiana. 1802. . Enthält den .Lysis, 
Charmides, Hippias maior und Phaedrus. Eben daselbst 
Vol. II. ann. 1805, welches den Gorgias und Theaetetus 
umfasst. Vol, III. ann. 1806, oder der Cratylus, ‘Par- 
menides und Euthydemus. Endlich Vol. IV. pars pr. oder 
der Phaedon. ann. 1809. und vollständig: Phaedon, So- 
phistes und Protagoras. Bei Hitzig. 1810. 

Wenn man bedenkt, wie unverzeihlich der Platon 
in den neuern Zeiten von den Philologen vernachläs- 
sigt war, wie diesem in so manchem Betracht unver- 
gleichlichen Schriftsteller noch nicht zur Hälfte die 
Hülfe und Erklärung zu Theil geworden war, deren 
viele ‘der schlechtesten sich längst erfreuen, so muss 
man in alle Wege den Eifer loben, mit welchem die 
trefliche Wolfische Schule den ersten Griechen in seine 
Rechte einzusetzen Anstalt macht. Darum können wir 
auch nicht umhin, den Lesern dieser Blätter die ver- 
spätete Anzeige der Heindorfischen Bemühungen um 
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den Platon nachzüholen. Zwar verspricht diese Aus- 
gabe nur Dialogos sefktos, indess auch diese sind 
dankbar anzunehmen, "bis die versprochenen grössern 
Ausgaben erscheinen. Ein grosser Schatz neuer Colla- 
tionen stand dem Herausgeber nicht, zu Gebote‘, doch 
erhielt er Einiges, wie eine Collation 'des Stobäus zu 
Paris für die in demselben angeführten Stellen aus dem 
Phädrus, von Schneider überlassen; ferner zum Craty- 
lus, ebenfalls von Schneider, die Collation des Codex 
Gudianus in der Wolfenbütteler Bibliothek; in den 
übrigen war er meist an das Frühere gewiesen, das er 
aber besser genutzt hat. Es kam ihm dabei zu statten 
seine vorzügliche Belesenheit im Platon, dann die Un- 
terstützung Schleiermacher’s und Buttmann’s, deren in den 
Noten mehrmals Erwähnung geschieht, und von dem 
letztern ist auch im zweiten Volumen ein eigenes Aucta- 
rium Animadversionum in Gorgiam et Theaetetum an- 
gehängt. Der Text ist mit einem fortlaufenden Com- 
mentar begleitet, wo in den nöthigen Fällen von den 
‚Lesartev kurze Rechenschaft gegeben, besonders aber 
der Sprachgebrauch des Platon erläutert wird. Man 
findet hier sehr viele glückliche Verbesserungen und 
Erklärungen dunkler Stellen, und dabei eine lobens- 
würdige Bescheidenheit, welche nicht verschmäht, wo 
sie keine Hülfe weiss, dieses freimüthig zu bekennen, 
Bei dem allen ist der Commentar eher kurz, als aus- 
führlich zu nennen, und es liesse sich derselbe sehr 
wohl um das Doppelte vergrössert denken. Dafür hätte 
manches Unbedeutendere wegfallen können, wie die 
genugsam bekannte Comparativconstruction savızure- 
00: ἢ ἀνδρειότεροε Theaet. p.289., das ἔξαρνον εἶναι 
gın Lysis p. 8 und Aehnliches, was jedoch hier un- 
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gleich seltener ist, als in andern Commentaren. Be- 
sonders ist die Erklärung kurz in allem, was zum 
Sachverständniss gehört, und beschränkt sich vornehm- 
lich auf die Sprache. Man findet daher hier auch we- 
nig Auskunft, wir wollen nicht sagen, über die Phi- 
losophie des Platon, was ausser dem Gesichtskreis des 
philologischen Erklärers liegen kann, aber auch über 
den Zusammenhang in den Gesprächen und dem Fort- 
schritt von einem zum andern, und wenn auch die 
Schleiermachersche Uebersetzung und was; dort in den 
Vorreden von demselben über die Folge sowohl: der 
Gespräche, als den Inhalt, scharfsinnig bemerkt ist, als 
Ergänzung gedacht wird zu dieser Ausgabe, so wird 
doch schwerlich dadurch ein junger Freund des Platon 
sich mit allem ausgerüstet finden, was zum vollständi- 
gern Verständniss dieser Schriften gehört. Doch wir 
wollen uns lieber zu dem wirklich Vorhandenen wen- 
den, und von den Erklärungen einige Beispiele ge- 
ben; da wir aber auch hier der Kürze uns befleissigen 
müssen, so wird es hinreichen, den Herausgeber nur 
durch Einen Dialog zu begleiten. Theaet. p. 288, diesen 
Ausgabe: 76 γὰρ εὐμαϑῆ ὄντα, ὡς ἄλλῳ χαλεπὸν, 
σιρᾷον αὖ εἶναι διαφερόντως καὶ ἐπὶ τούτοις ἀνδρεῖον 
ag ὁντινοῦν, ἐγὼ μὲν οὔτ᾽ ἂν φόμην γενέσθαι, 
οὔτε ὁρῶ γιγνομένους. Der Herausgeber, der mit Recht 
die Stelle für unverdorben: hält, zieht für die Erklä- 
rung vor, das erste als casus absolutus’, durch quod 
attinet ad zu bestimmen, und nach γενέσθαι zu er- 
gänzen τοιοῦτόν τινα. Allein die Ergänzung dieses 
τοιοῦτόν Tıva ist gewiss unstatthaft, und gerade wenn 
eine solche: Construction des Infinitivs mit dem Artikel 
im :Anfange des Satzes steht, wird gewöhnlich das Be- 
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ziehungswort auf irgend eine Art nachgebracht, wie 
eben die vom Herausgeber für seine Erklärung ange- 
führten Stellen und viele andere beweisen. Es ist also 
gewiss das Ganze als eine untheilbare Construction an» 
zusehen, und der Vorschlag war nicht zu verwerfen, 
welcher das letzte im ‘Allgemeinen durch οὔτ᾽ ἂν ὠόμην 
δυνατὸν erklärte. Denn dass Platon alsdann für yıyvo- 
μένους würde γινόμενον geschrieben haben, wie Hr. 
H. meint, ist doch unnöthig, und gar kein Beweis, dass 
nun das Uebrige auch sprachrichtig sey. Wir sehen 
in der That gar nicht, dass Platon, nachdem er ein- 
mal den Satz so angefangen, und das folgende yıyvo- 
μιένους auch in der ersten Stelle dasselbe Verbum 
nöthig machte, anders hätte schreiben müssen, als er 
wirklich schrieb. 8.306: Καὶ ἐὰν γέον ὃν δόξῃ ἀκι- 
βλίσκειν, ἀμβλίσκουσι. Hier, wo das νέον ὃν ganz 
unverständlich ist, schlägt der Herausgeber καὶ ξὰν δέον 
δόξῃ vor, welches aber Griechisch schon ἐὰν δόξῃ 
heissen würde, Buitmann, der im Anhange ἀμβλίσκειν 
richtig erklärt durch ἀποβάλλειν, διαφϑείρειν τὸ κύη- 
μιὰ, auch mit Fug den Heusde widerlegt, möchte so 
Etwas, wie vooodss ὅν, substituiren. Allein dann 
würde auch noch ein Substantiv nöthig werden. Es 
scheint am besten »&ov zu streichen, und καὶ ἐὼν αὖ 
δόξῃ ἀμιβλίσκειν zu lesen. 8, 309: Πολλοὶ ἤδη τοῦτο 
ἀγνοήσαντες καὶ ἑαυτοὺς αἰτιασώμεψοι, ἐμιοῦ δὲ κατα-- 
φρονήσαντες, ἢ αὐτοὶ ὑπ᾽ ἄλλων πεισϑέντες ἀπτιῆλθον 
% τ΄. λ. loben wir die Verbesserung des Herausgebers 
ἢ αὐτοὶ ἢ ὑπ᾽ ἄλλων π. Denn wenn Schleiermacher 
in den Noten zu seiner Uebersetzung behauptet, dieser 
Gegensatz lasse sich nicht, wie er doch müsste, auf das 
Frühere zurück beziehen, so ist dieses nur 80. lange 
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wahr, als man auch ἀγνοήσαντες mit herein zieht: 
was unnöthig ist. Man übersetze also: Viele, indem 
sie dieses nicht wussten, und entweder aus eignem 
Wahn, oder durch Andere überredet, sich selbst alles 
zuschrieben, mich aber verachteten, gingen fort, Was 
er aber selbst vorschlägt, ἢ nach ἤδη einzusetzen, 
würde, des unbequemen αὐτοὶ nicht zu erwähnen, be- 
stimmt keinen Gegensatz geben. Denn man kann sich 
ja die Ueberredung der Andern nicht anders denken, 
als dass sie, eben auch durch Erregung jener falschen 
Meinung, vom Socrates abwendig machte. $. 315: uy- 
δενὸς ὄντος ἑνὸς μιήῆτε τινὸς μήτε ὁποιουοῦν ist zwei 
Mal μιηδὲ für μήτε zu schreiben. Denn sonst entstände 
eine Jınstatthafte Eintheilung, die auf das Frühere. zu- 
rüBenogen werden müsste, während hier nur fort- 
gehende Bestimmung ist. 8. 318 ist in ἢ οὐχ αὗται γενέ- 
σεις πυρὸς nichts zu ändern, wenigstens würde αὗται 
αἱ γενέσεις πυρὸς für τοῦ πυρὸς ein Soloecismus seyn. 
$. 325 stimmt Buitmann. richtig mit Heusde darin 
überein, dass nach ἡμῖν der Satz zu, schliessen sey; 
dass aber dessen ungeachtet mit ὧν im Folgenden fort- 
gefahren werde, ‚wird wohk Jeder in dieser Stelle für 
eine grosse Härte erkennen. Wir sind der Meinung, 
dass statt ὧν wenigstens οὐκοῦν gelesen werden müsse, 
8. 346 oben ist τῷ λόγῳ zu σχοσουμνένους zu ziehen. 
8. 355: Jetye μέντοι, el σώσοιμιεν τὸν πρόσϑεν λόγον, 
ἰδὲ. σώσομιδν zu lesen. 8. 866: ἀλλ᾽ oluar, πονηρᾷ 
ψυχῆς ἕξει δοξάζοντα συγγενῆ αὐτῆς χρηστῇ. ἐποίησε 
δοξάσαι ἕτερα τοιαῦτα, siimmen wir mit dem Herausg. 
für den Dativ χρηστῇ. Schleiermacher will χρηστή im 
Nominativ; allein das szoseiv steht in der ganzen Stelle 
von der Person, und eine Zweideutigkeit kann nach dem 
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ganzen Zusammenhange gar nicht Statt finden. Eben 
daselbst unten halten wir mit Schleiermacher ἀληϑεὶῖς 
für falsch, 8.370 ist προρηρξάμην nicht nothwendig 
corrupt, so wenig als ἐπήρξατο Hom. hymn. in Apoll. 
v.125 ed. Herm. 8.379 unten ist ἔπειτα δὲ zu schrei- 
ben. 8.398: ᾿Ιλιγγιῶν ve γάρ, ano ὑψηλοῦ κρεμα- 
σϑεὶς [καὶ βλέπων μετέωρος ἄγωϑεν, ὑπὸ ἀηϑείας, 
ἀδημιονῶν Te καὶ ἀπορῶν κ. τ. A. ziehen wir ὑπὸ 
ἀηϑείας ebenfalls zu ἐλεγγιῶν, und sehen die beiden 
Participe πρεμιασϑεὶς und βλέπων als Erklärung von 
ἐλιγγιῶν an; aber desswegen muss nun auch nothwen- 
dig καὶ vor ἀδημονῶν ausgefallen seyn, da man ja 
nicht sagen kann ἐλεγγιῶν — ἀδημονῶν τὸ καὶ ἀπο- 
ρῶν. Schleiermacher scheint dieses gefühlt zu haben, 
und beginnt daher in seiner Uebersetzung des I 
Colon schon von καὶ βλέπων, wodurch aber dieses 
unbequem von dem Vorhergehenden abgerissen wird. 
S. 421 vermuthen wir mit Schleiermacher τὴν δὲ φορὰν 
καὶ περιφοράν. P. 425 med. ist οὔτε τιν ἄλλην zu 
schreiben. 8.427: Οὐκοῦν ὦ Osodwge, τοῦ Te σοῖ 
ἑταίρου ἀπηλλάγμεϑα καὶ οὕπω. συγχωροῦμεν αὐτῷ 
κιτ. λ. muss man mit dem Herausg. οὔσιω gegen οὕτω 
beschützen. Denn weder kann im folgenden dv m 
φρόνιμιός τις ἢ heissen, was Schleiermacher will, in- 
dem er οὕτω vertheidigt, noch auch will die ganze 
Verbindung der Sätze anders, als so: Sowohl den Pro- 
tagoras sind wir los, und geben ihm seinen Satz noch 
nicht zu, als auch, dass Erkenntniss Nachahmung sey, 
werden wir nicht zugeben etc. Dass aber οὕπω ovyyw- 
ροῦμεν milder ist, als ἀπηλλάγμεϑα, daran darf doch 
Niemand sich im Platon stossen. 8. 430 ist vor- 
trefllich von Buttmann verbessert. 8.430 unten behalten 
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wir die Personen - Abtheilung der Aldina mit ‚Schleier- 
macher. 8.455. ἦν ὧν μὴ oliv, ἀἰσϑάνεται δὲ er- 
klärt Schleiermacher richtiger. 8.459: Παρελείπείο δή γέ 
ποὺ --- -τὸ ἄμφω γιγνώσκοντα «καὶ ἄμφω ὁρῶντα ἤ 
τινὰ ἄλλην αἴσϑησιν ἔχοντα ἀῤμιφοῖν τῷ σημείῳ μὴ 
κατὰ τὴν αὐτοῦ αἴσϑησιν ἑκαϊερον ἔχειν m τ. λ}. 
Richtig stimmt hier Buttmann dem Heusde bei, der zw 
onusio lieset. Dagegen aber scheint unnöthig, nach 
ἀμφοῖν noch καὶ ἔχοντα ἀμιφοῖν einzuschieben. Wohl 
aber niag, unsers. Bedünkens, αὐτοῖν. oder αὐτῶν gele- 
sen werden müssen für αὐτοῦ, da αὐτοῦ für ἑκατέρου 
nicht abzusehen ist, auch an dieser Stelle, wo es auf 
genaue Bestimmung ankommt, keine sonst verzeihliche 
Unbestimmtheit zu‘ dulden steht. P. 463. ἱπίν, ὅτε οὖ 
«τὸν ἄνϑρωτιον κε δ᾿ λ. darf αὐτὸν τὸν ἄνϑρῳπον gar 
nicht stehen; denn jenes αὐτὰ τὼ πέντε καὶ ἑπτά 8. 
464. ist, wie die Stelle zeigt, etwas ganz Anderes, Wir 
übergehen Dinge, wie πρὶν ὧν λάβοι 8.476 für λάβῃ, - 
was ‚auch. sonst bisweilen übersehen ist, wie z. B.. Gor» 
gias p. 257 ὅτε dv τύχοι für τύχῃ, denn um wie Vie- 
les der Text des Herausgebers in solchen ‚Dingen ’ cor- 
recter ist, wird. man ‚leicht‘ fipden, ‚weun man z. B. 
den Wyttenbachschen Phaedon.mit ‚der. Ausgabe des 
Hrn, Heindorf vergleicht, 


Leipzig 
Platonis Phaedrus; Recensuit, Hermiae seholiis οἱ 
Cod. Monac. ‚XI. . suisque‘'eommentariis illusträvit ‘Di 
Fr. Astıus,'professor Landisliutanus.: Sumt.. Eüg.: ΒΘ}: 
SchwickertMDCECX. 398 Seiten (in Octav. : 


Der -Herausgeber,.' der ein. ‚Jahr ’vorher das $ym- 
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posium und den ersten Alcibiades mit kurzen meist 
critischen Noten begleitet edirte, fügt den Phädros hin- 
zu, aber. ungleich reicher ausgestattet; denn.:niemand 
kann läugnen , dass der. Herausgeber auf diesen- Dialog 
grossen Fleiss gewendet hat. Alles was in seinen Kräf- 
ten stand, :was er mit emsigem Eifer gesammelt, hat er 
hier geglaubt concentriren zu müssen, - Dreierlei ist, 
wodurch die Ausgabe von der’ Heindorfischen sich un- 
terscheidet, durch mehrere Aenderungen des Textes, 
durch ‘einen sehr reichhaltigen Commentar und die voll- 
ständig abgedruckten Scholien des Hermias. Für den 
Text'sind der Cod. Monacens. und Hermias benutzt, 
und’ die meisten Aenderungen sind nicht sowohl Con- 
jectaren, als andere aufgenommene Lesarten. Mehreres 
der Art war schon in der Heindorfischen Ausgabe vor- 
geschlagen. : Zu den lobenswerthen Verbesserungen 
gehören'S. 238, a πολυμιελὲς f. πολυμερὲς ausser Sto- 
bäus durch Hermias bestätigt; 8. 244, b das schon von 
Buttmann ' vermuthete  olawiorınyv ebenfalls bestätigt 
durch Hermias; gleich darauf aus der Aldina und Bas. 2, 
mit’ Veränderung des & δὴ ἥν @re die Lesart: &re πα- 
λαιῶν ἔχ μηνιμάτων σιόϑὲν &y τισι τῶν γενῶν ᾧ μα- 
via ἐγγενομένη, wie zum Theil auch Heindorf wollte. 
Auch hier bestätigt ἔν τισι τῶν γενῶν Hermias. 
5.245, 6 ist das richtige γένεσιν hergestellt, welches 
ausser Stobäus auch der Cod. Monac. und Hermias ha- 
ben. Eben so 8. 248, ἃ die Lesart der zweiten Base- 
ler und. 'des Cod. Monac.:.-Daselbst erkennt das γεωρ- 
γικὸς des ‚Ficin” auch..:Hermias.  $. 253, c steht num 
richtig ‚deasroasovrar- aus :Cod. Monac. und Hermias, 
und das übrige wird vertheidigt.. $. 249, c wird das 
Schleiermacherische μνήμῃ. durch Hermias bekräftigt. 
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Und so liesse sich noch mehreres der Art anführen. 
Zu den übrigen Verbesserungen gehört, dass überall 
εἰ hergestellt ist für 7 in den passiven Formen, und 
δοίη f. δώῃ und ξυγγιγνώσκειν, ἀναγιγνώσκειν u. dergl. 
Ferner z. B. 8.236, d die Anordnung: "Oro γάρ 
σοι. ϑοοταῖν τίνα μέντοι; Phaedr. zıva ϑεῶν ἢ, εἰ 
βούλει, τὴν πλάτανον Tavınvi, dass Socrates mit der 
Frage einfällt und dann Phädrus fortfährt, $.247 wird 
für das Heindorfische ᾧ ἄν passend ὅταν gemuthmasst 
und alle Schwierigkeit gehoben. In der wünderlichen 
Definition von der Liebe $.238, b werden die beste- 
henden Lesarten unsers Bedünkens mit Recht verthei- 
digt, da die Ironie nicht zu verkennen ist. Nur dass 
wir nicht so spitzfindige Gegensätze daselbst finden als 
der Herausgeber. Denn das: “Von den ihr verwand- 
ten Begierden verstärkt” kann nicht heissen von ihnen 
besiegt, zumal alles in der Stelle handelt von einer do- 
minirenden Begierde, der die andern insofern nur die- 
nen und Hülfe leisten können. Der zweite Theil der 
Definition ist offenbar bloss desswegen gesetzt, um die 
etymologische Prklärung des Wortes ἔρως dadurch zu 
begründen. Die Verse des Stesichoros 8. 243, b ha- 
ben ursprünglich so gelautet : 
οὐκ ἔστ᾽ ἔτυμος ὃ λόγος οὗτος, οὐδ᾽ ἔβας ἔν 
ψηυσὶν ἐὐσσέλμοις οὐδ᾽ ἵκεο Πέργαμια Τροίας. 

$.234 ς müsste unbedingt das zum Theätet von Hein- 
dorf vorgeschlagene εἰ δέ τε σὺ ποϑεῖς genommen wer- 
den, Denn was soll heissen: si quid proponas, inter- 
roga, wie H. Ast die gewöhnliche Lesart übersetzt? 
Und dann darf: ja heute niemand mehr zweifeln, dass 
εἰ bei den Attischen Prosaisten den Conjunctiv con-: 
stant verschmäht. $.232.c schreibt der Herausgeber: 
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διότιερ καὶ τὰς πρὸς τοὺς ἄλλους τῶν ἐρωμένων συν- 
οὐσίας ἀποτρέπουσι. Aber wer kann deutsch oder 
griechisch oder lateinisch sagen: Von der Geliebten ab- 
wehren den Umgang mit andern? Wir sehen nicht, 
wie es anders heissen könne als Heindorf geschrieben 
hat. Und so liesse sich noch anderes ‚anführen, — 
Was den Commentar anlangt, so verbreitet sich der- 
selbe sowohl über das Philologische, die Lesarten,, die 
Construetion und Bedeutung vieler Worte, als auch 
über die Gedanken und den. philosophischen Sinn. In 
den Spracherklärungen, wo wir übrigens keineswegs 
den Fleiss des Herausgebers verkennen, steht neben 
dem richtigen auch mancherlei sehr. ungrammatisches. 
$o z. B. wenn ἀξίω κεητῆσϑαι durch ἀξία ὥστε us- 
κτῆσϑαι erklärt wird, ‘oder ταὐτὸν τοῦτο κεκλημένον 
mit κατὰν als wenn man sagen’ könnte χεχλῆσϑαε κατὰ 
αὶ für: einen Namen tragen. Dahin gehört es, wenn 
die einfache Redensart στὰ δένδρα. οὐδὲν ues.Heler δι- 
δάσκειν übersetzt wird: significant nihil me docere (?), 
und weitläuftig. abgehandelt ist, dass ϑέλειν öfters de- 
clarare und significare heisse. , Die Refnsart τί δῆτα 
στρέφῃ ἔχων wird durch cur ita te habes ut tergiver- 
seris übersetzt, denn dass. ἔχεεν (nämlich dass blosse 
reine ἔχειν ἢ) heisse: se habere, sey auch Kindern be- 
kannt. Und ferner wer katin, sagen οὕτως ἔχεις ὡς 
f. ὅτι ληρεῖς, was gleich darauf gebildet wird für λη- 
θεῖς ἔχων. Auf ähnlichen Füssen steht die Erklärung 
der Stelle 8. 238 und wenn zig ἀδὲ δυναστευούσης 
heissen soll: prout quaeque dominatun. ᾿ Die’Stelle muss 
anders construirt werden. : Eben so wenig : kön- 
nen wir die Bedeutungen gelten: lassen, die dem γὰρ. 
beigelegt: werden cap. 2; anderes ähnliches nicht zu er- 
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wähnen. Besonders ausführlich ist der Commentar in 
Erklärung der Gedanken und des Philosophischen, wo- 
zu der Phädros so viel Stoff gibt. Sehr richtig ist 
z. B. die Ausführung, dass die berühmte Stelle von 
dem lieblichen Ort um jenen platanus ironisch zu fas- 
sen sey. Bei der Stelle in der vortrefflichen zweiten 
Rede des Socrates, wo von den drei διακόσμοις ge- 
handelt wird, hätten vor allen Dingen die Programme 
von Böckh angeführt werden müssen, welcher ja dieses 
zuerst und allein richtig auseinander gesetzt hat. Die 
ὑπουράνιος ἁψὶς ist nicht summus coeli vertex, son- 
dern die unterste Wölbung des eigentlich so genannten 
himmlischen δεάκοσμος, und ihr Gegentheil oben das 
ψῶτον ovoavov. Ueber den Mythus von den zwei 
Rossen weisser und schwarzer Farbe würde der Her- 
ausgeber genaueres gegeben haben, wenn er schon ge- 
kannt hätte, was der gelehrte Creuzer Symbol. 2 Th. 
S.449 beibringt. Was über die platonische Dialectik 
bei Gelegenheit der Stelle cap. 49 gesagt wird, ist zwar 
wohl vielleicht zur leichten Bekanntschaft hinreichend, 
und was zunächst die Stelle darbot, kann aber keines- 
weges eine genauere Idee geben von dieser ausseror- 
dentlich reichhaltigen Kunst; nicht einmal die Grund- 
voraussetzung ist von dem Herausgeber berührt, Was 
übrigens Platon hier von der Dialectik sagt, ist wieder 
ein Beweis für die Schleiermacherische Anordnung. 
Denn es ist noch so wenig vollständig begründet, und 
deutet sogar nicht auf die mannigfaltigen Wendungen, 
in denen er später diese Kunst geübt, dass auch da- 
durch der Phädros hinter die grösseren Werke zurück- 
geworfen wird. — Im Allgemeinen gilt noch von den 
Erklärungen des Herausgebers, dass sie häufig zu weit- 
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schweifig und dann wieder öfters zu wenig bündig und 
klar sind, und den innern Gedankenzusammenhang kei- 
nesweges immer so scharf entwickeln als zu wünschen 
stände. Dabei stört es nicht wenig, dass so viele Aus- 
drücke der Schule eingemischt sind; vita realis, vita 
idealis u. 8. w. kommt häufig vor, welches nicht bloss 
von Seiten des Stiles geschmacklos ist, sondern auch 
Unfreiheit des Geistes anzeigt, der sich nicht los 
machen kann von dem‘ Formelwesen. Auch bemerkten 
wir ungern eine gewisse Heftigkeit gegen Schleiermacher, 
welcher Mann doch bis jetzt mehr als einer unter uns 
um den Platon sich verdient gemacht hat. — 


Was endlich den Commenutar des Hermias anlangt, 
so verdient der Herausgeber für den besorgten Abdruck 
desselben Dank. Neben vielem für uns unschmackhaf- 
tem, wohin die allegorischen Erklärungen gehören, selbst 
des platonischen Einganges, wo fast nichts sich selber 
bedeuten soll, kommt auch vieles brauchbare mancher- 
lei Art vor. So z. B. der ächteste Ausdruck des be- 
rühmten Heraclitischen Satzes von den trocknen See- 
len, welcher hier heisst: αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη, 
das trockne, reine, Licht ist die weiseste Seele. Der 
Herausgeber hat den Text gleich verbessert abdrucken 
lassen, dafür aber hinten die ursprünglichen Lesarten 
des Codex genau angegeben, auch sonst viele Er- 
klärungen und Zurechtweisungen beigefügt. Der Raum 
dieser Blätter erlaubt nicht davon ausführlicher zu 
reden, und auf Einzelnes noch zu berichtigende ein- 
zugehen, 
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1814. ST. 128. 
Leipzig 


Bei Joh. Ambrosius Barth: Versuche philosophisch- 
grammatischer Bemerkungen, von W. H. Dueleke, Prof. am 
Gymnasium zu Heiligenstadt. Zweiter Versuch. 1814. 
83 Seiten. 


Hr. Doeleke, ein sehr achtungswerther Gelehrter, be- 
schäftigt sich schon seit einiger Zeit mit einer philoso- 
phischen Grammatik, worin er die allgemeinen Grund- 
sätze über Philosophie der. Sprache darlegen will, 
die eine Vergleichung. von etwa 40 Sprachen ihn 
gelehrt hat. Da aber das Ganze noch nicht sogleich 
erscheinen kann, hat er sich entschlossen, vorläufig 
eine'Reihe einzelner Versuche über diesen Gegenstand 
herauszugeben, die eine Probe seiner Behandlungsart 
seyn sollen. Der erste Versuch, Göttingen 1812, ent- 
hielt eine Critik der Lehre von den Französischen Par- 
ticipes; der zweite, den wir jetzt vor uns haben, ent- 
hält Erörterungen über die Casus, die Tempora, das 
Pronomen und das Verbum substantivum, nebst Ex- 
cursen, besonders über die Griechische Sprache in Be- 
ziehung auf die genannten Gegenstände. In dem ersten 
Abschnitt über die Casus geht der Verf. von dem Satze 
aus: Die Casus drücken Raumverhältnisse aus. Da ein 
Ding nicht anders als im Raume existiren kann, so ist 
mit seiner Existenz auch zugleich das Wo gegeben, und 
da dieses Wo nicht immer dasselbe seyn kann, so ent- 
steht sofort der Begriff Wo heraus, mit welchem zu- 
sammenhängt der Begriff’ des Wo hinein. Dieses auf 
die Sprache angewendet, ist noch zu bemerken, dass 
diese wirklichen Raumverhältnisse auch‘ metaphorisch 
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erscheinen müssen, da’in derselben nicht bloss Dinge, 
sondern auch Begriffe angedeutet werden. Nun kann 
etwas überhaupt auf doppelte Weise dargestellt werden: 
1) als handelnd, 2) als leidend, und in dieser letzten Be- 
ziehung ἃ) als bloss leidend, b) in sofern etwas an, in, 
auf ihm (das Wo), c) in sofern etwas von ihm (das o- . 
her), d) in sofern etwas zu ihm (das Wohin) angedeutet 
wird. Dieses gibt in derselben Ordnung die Casus No- 
minativ, Accusativ, I,ocalis, Genitiv, Dativ. Denn der 
Ablativ ist kein Casus und seine Einführung in andere 
Sprachen verdankt er der sclavischen Nachahmung der 
Lateinischen Declinationsschemata. Ferner ist bei den 
genannten Casibus selbst auch an die metaphorische Be- 
deutung’ zu erinnern; in woher liegt auch der Begriff 
von, in sofern es einen Theil einer Sache oder ihr an- 
gehörig bedeutet; z. B. ein Freund von mir. Eben so 
das Wohin hat eiue wirkliche Bedeutung und eine me- 
taphorische, z. B. in “jemandem beschwerlich fallen.” 
Hierbei ist noch zu merken, dass in den Sprachen, 
welche Casusformen haben, die wirkliche ‘und eigent- 
liche Bedeutung gewöhnlich durch Präpositionen ausge- 
drückt wird, die metaphorische aber durch die blossen 
Casus. Endlich das Wo wird in der wirklichen und 
metaphorischen Bedeutung desswegen nicht unterschie- 
den, weil das Wo allen andern Präpositionen zum 
Grunde liegt und, da es in sehr verschiedenen Modifi- 
cationen vorkommt, sich nicht gut Casus dafür bilden 
konnten, -Daher nun die gewöhnliche Zahl, Nomina- 
tiv, Genitiv, Dativ, Accusativ. So weit der Verfasser. 
Hierin fällt uns mehreres auf. Einmal dass so gerade- 
zu im Nominativ das Handeln liegen soll. Der Nomi- 
nativ nennt etwas an und für sich, welches in sofern 
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schlechtliin beziehumgslos 'ist, Söll er als handelnd 
oder auch als leidend (denn auch das geht hatürlich 
an).erscheinen, so ist nöthig, dass er erst-in einen 
Satz trete, d.h. in ein bestimmtes Verhältniss zu an 
dern Worten: und Begriffen. Zweitens, in. sofern der 
Verf... das blosse Leiden unterscheidet von den: drei 
übrigen Fällen, wo das Leiden in Raumverhältnissen 
erscheint, wird: doch wohl dasselbe für sich, ohne 
Raumverhältnisse, betrachtet, und so beruhete denn der 
Accusativ' und! gewiss auch der Nominativ. nicht gleicher- 
massen auf. Raumverhältnissen wie die übrigen; gleich- 
wohl war dieses von den Casibus oben allgemein be- 
hauptet. Auch kann nicht eingewendet werden, dass 
der Accusativ und Nominativ desswegen ebenfalls auf 
Raumverhältnissen beruhbeten, weil. alles Handeln und 
Leiden im Raume vorgehe; denn ausserdem, dass man 
alsdann mit gleichem ja noch grösserem, Rechte auch 
die Zeit herbeirufen ‘könnte, ist ja von Raäumverhält- 
nissen die Rede, d. h. von einer bestimmten durch die 
Casus gegebenen räumlichen Entgegensetzung der Dinge; 
so dass. auf keine Weise der Nominativ ‚und Accusativ 
hierher gehören können. Was ferner die übrigen an- 
langt, so ist der Localis weder ein bestimmter wirklich 
vorhandener Casus, noch kann er es seyn; und eben so 
wenig kann unsrer Meinung nach in dem Begriffe des 
Genitivs und Dativs das blosse räumliche Her und Hin, 
die Hauptgrundlage bilden; wohl aber mögen die sämmt- 
lichen Casus obliqui vermöge ihres Begriffs auch gern 
gebraucht werden zu bestimmten räumlichen Bezeich- 
nungen, entweder in Verbindung mit gewissen Verbis 
oder mit Präpositionen und Verbis. Dieses bestätigt 
auch der Umstand, dass nach des Verf. eigener Be- 


218 


merkung, die Sprachen welche Casusformen haben, also 
sich vollständiger auch den Formen nach entwickelt ha- 
ben, eben dieses blosse räumliche an, zu, von u.s. w. 
‚ den Präpositionen grossentheils zu überlassen pflegen» 
und man kann hinzusetzen, in manchen Fällen ganz 
und gar überlassen müssen. Dabei mögen wir übrigens 
gern zugeben, dass nicht selten an dem Räumlichen Ca- 
susbegriffe sich zuerst entwickelt haben, wie. mehrmal 
die Formen beweisen, ohne dass damit zugegeben wäre, 
es könne nun auch das volle Leben eines jeden auf 
dergleichen Anfänge zurückgebracht werden. Welches 
wohl jedem einleuchten wird, der nur z. B. den einzi- 
gen Genitiv im Griechischen aufmerksam betrachtet. — 
Der zweite Abschnitt ist von den Temporibus. Hier 
befolgt der Verf. die auch von andern zum Grunde ge- 
legte Eintheilung in 9 Tempora nach den drei Ansichten, 
welche jede gegenwärtige, vergangene, zukünftige Haud- 
lung darbietet. Dazu kommen ausserdem die Aoristen. 
Da diese Betrachtungsart jetzt bekannt genug ist, so 
ging der Verf. hier weniger speciell ein; wie man auch 
aus dem sieht, was weiter unten über den Aorist bei- 
gebracht wird. Hier wird zuletzt 8. 72 vorgeschlagen, 
den Aorist der Vergangenheit vom Perfect dahin zu un- 
terscheiden, dass er einen vergangenen Zustand in Hin- 
sicht auf die Vergangenheit darstelle, wie das Perfect 
‚einen vergangenen in Hinsicht auf die Gegenwart. Die 
Einwendung aber, das vom Aorist Gesagte passe eben 
so auf das Plusquamperfect, wird damit abgewiesen, 
dass theils der Aorist auch wirklich für das Plusquam- 
perfect stehe, theils dann doch noch ein grosser Unter- 
schied des Sinnes sey. Welches doch offenbar die Er- 
klärung bei Seite schiebt. — In dem dritten, Abschnitte 
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wird vom Pronomen gehandelt. Der Verf. bemerkt: hier 
zuersi, dass ohne Zweifel das blosse Namengeben die 
älteste Bezeichnung der Dinge sey; dass alsdann im 
Fortgange, um nicht zu wiederholen und auch um be- 
stimmter zu sprechen, wahrscheinlich zuerst das Pro- 
nomen der ersten und zweiten Person entstanden, in- 
dem man statt des Pronomen der dritten Person sich 
noch bequem des blossen Namens habe bedienen. kön- 
nen, und führt dafür an, dass namentlich im Hebräi- 
schen im Praeterito, als der frühesten Tempusform, sich 
noch kein Pronomen der dritten Person angedeutet finde, 
Hernach kam alsdann auch ein Zeichen für die dritte 
Person auf, welches, da nur ein Hinzeigen erfordert 
wurde, eigentlich ein Pronomen demonstrativum war. 
Aus diesen dreien entstand sodann alles übrige. Hier- 
über wird von dem Verf. Mehreres passende beigebracht. 
— In dem vierten Abschnitt erklärt der Verf. die 
Entstehung des Verbi substantivi. Ein Pronomen, sagt 
er, bezeichnet im Allgemeinen Jemanden, ein Wesen, 
ein Existirendes, und daher ist natürlich, dass nach 
und nach die Pronomina auch für die besonders anzu- 
deutende Existenz gebraucht wurden. Am. leichtesten 
aber konnte dieses bei dem Pronomen der dritten Per- 
son der Fall seyn, als welches sich auf alles Existirende 
überhaupt bezieht. So entstand nun aus der Zusam- 
mensetzung eben dieses Pronominis mit den beiden er- 
sten das Verbum substantivum. -Der Verf. zeigt dieses 
aus mehreren Sprachen, z. B. im Maltesischen, jena 
hu, enti hu, daq hu ἃ. bh. wörtlich ich er, duer, er er. 
Dieser Abschnitt enthält manches Lehrreiche, jedoch 
können wir die Etymologien nicht alle verbürgen. — 
Hierauf folgen die Excurse. In den: ersten Excurs über 
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die'Griechischen Casus bemerkt ‘der Verf. zuvörderst, 
dass die Endungen ος, 7, 0, 0» das mit dem Wort zusam- 
mengewachseye Pronomen oder, was einerlei, Artikel 
seyen. Dem gemäss ist also im Genitiv der dritten 
das oc Pronomen, eben so im’Genitiv der zweiten das 
hinzugesetzte o (denn die andere beigebrachte Erklärung 
hat der Verf. mit Recht selbst schon verworfen), und 
die erste setzet im Genitiv jedesmal das Pronomen un- 
mittelbar an die Urform. Im Accusativ ist das 7% und 
ον auch Pronomen und das & der dritten wahrschein- 
lich der Dorische Artikel für 7 (?). Das im Dativ aber 
scheint das paragogicum zu seyn, wie es z.B. in ψυνὲ 
‘erscheint. (Warum nichtlieber, was doch analoger wäre, 
das von den Grammatikern angeführte Pronomen der 
dritten Person?) Diesem gemäss bedeuten alle Casus ur- 
sprünglich dasselbe. Auch wird dieses auf den Pluralis 
angewendet, In wiefern nun die Vergleichung der sämmt- 
lichen dem Verf. bekannten Sprachen zwingt, die Grie- 
chischen Casusendungen gerade für Pronomina zu hal- 
ten, können wir nicht entscheiden; nur das ist uns ge- 
wiss, dass gerade die Verschiedenheit der Endungen 
zeigt, dass man die’ Casus unterscheiden wollte. Denn 
gerade dieses, dass z. B. der Nominativ der zweiten 
Declination auf og nicht auch den Genitiv auf og lei- 
det, dass die Genitivendung og nur gerade in der drit- 
ten ist, welche in der Regel kein og im Nominativ hat, 
und wenn sie es hat, dass denn zog angesetzt wird u.s.w., 
gerade dieses offenbart unsers Erachtens deutlich das 
Bestreben der Griechischen Sprache, wirklich die Casus 
möglichst zu unterscheiden, und dieses Bestreben, und 
folglich auch das Bewusstseyn, dass die Casus nicht das- 
selbe bedeuten, muss, denken wir, so alt seyn als der 


Gebrauch der Endungen selbst; wenigstens wird. jeder 
zugeben, dass .das Gegentheil noch viel mehr Hypo- 
these sey. — In dem zweiten Excnrs über das Grie- 
chische Pronomen ‚sucht ‘der Verf. weiter auseinander 
zu setzen, was oben bemerkt war, wie nämlich das 
Pronomen personale der dritten Person und das Demon- 
strativum ursprünglich eins gewesen, und wiederum von 
dem Demonstrativ sich nicht unterschieden habe das Re- 
lativum und Interrogativum, ferner wie, aus den Pro- 
nominibus auch Conjunctiones und Copulae. entstanden, 
wie z. B. quod als Pronomen. dient und als Partikel, 
ὡς an ὃς erinnert u. 8, w. Hier stellt der Verf. man- 
cherlei Vergleichungen unter den Sprachen an, und.bringt 
Mehreres über die Partikeln bei. — Dritter Excurs, 
von dem Griechischen Verbo. Hier bemerkt der Verf. 
zuerst, dass ei und dessen andere Personen ganz Per- 
sisch seyen, und also eigentlich er ich, er, du, er er 
bedeutet hätten, dass ferner :auf.dasselbe hinauskomme 
die Griechische Zusammensetzung &0:u.8. w. Von die- 
sen sind alsdann «wo, 00, vo nur Dialectverschiedenhei+ 
ten, und drücken wie ἐὼ nur Existenz aus. Von hier- 
aus weiter gehend: bemerkt'er, dass τύπτω; τύπτοιμιι, 
«τύπτω ursprünglich nicht mehr verschieden als w, εἰμι, 
εω, d. h. ganz dasselbe seyen. ‚Eben so activum, passi- 
vum und medium; denn da das » von sl nicht ver- 
schieden ‚. so. 181 auch kein Grund, warum τύπτω. und 
τυπίομιαί nicht eins seyn sollten, Endlich sind eigent- 
lich auch alle Tempora gleich... Anfänglich bezeichneten 
alle Tempora praeterita nicht die Vergangenheit vor- 
zugsweise, sondern weiter nichts als die Tempora auf ὦ: 
wie ὦ äls ursprüngliches Pronomen nicht eigentlich: eine 
bestimmte.Zeit :andeiten konnte, eben: so ‘wenig 9». oder 
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m oder «, denn dieses ist auch nur Pronomen, τι. 8. w. 
So dass folglich, welches das Resultat ist, alle Tempora, 
alle Modi, alle Voces ursprünglich eins und dasselbe 
‘gewesen. Um nun. auch hierüber unser Urtheil anzu- 
deuten, so ist es wohl ausser Zweifel, dass ursprüng- 
lich das Griechische Verbum eben so :die Pronomina an- 
setzte wie andere Sprachen, und Rec. ist durch ge- 
nauere Untersuchung der Paradigmen auch schon seit 
längerer Zeit zu diesem Resultat gekommen, nur mochte 
er darin nicht so weit gehen als der Verf. So z.B. 
verglich Rec. immer schon zu, σέ, τὰ mit μαι, σαι, Tat, 
und er zweifelte nicht, dass diese Formen durch jene 
entstanden; aber er hielt sie nie dergestalt für absolut 
eins, dass nun aller ursprüngliche Unterschied zwischen 
Activen und Passiven wegfiele. Wir dachten eben nur, 
diese Formen seien jenen analog gebildet, eben so wie 
090» den τὸν, ode den τὸ u.s. w.: Dass alle ursprüng- 
lich gleich und dasselbe gewesen, ist, so viel wir sehen, 
eine Hypothese, die sich mit nichts erweisen lässt, und 
ausserdem noch die Frage aufdringt, weswegen überall 
nal, o@t, Car gesagt worden, wenn dadurch nichts 
verschiedenes habe sollen bezeichnet werden. Irgend 
ein absoluter Anfang muss auch hier irgendwo und ir- 
gendwie gesetzt werden, und da scheint es uns am na- 
türlichsten, mit dem Heraustreten solcher sich dem Ge- 
hör so kräftig und fest unterscheidenden Formen auch 
zugleich das Bewusstseyn der Begriffsverschiedenheit zu 
setzen. Uebrigens wollen wir den Verfasser gern auch 
hierin weiter vernehmen, !wenn 'er etwas zweifelloses 
darüber zu geben ‚vermag. — Der letzte Excurs end- 
lich betrifft die Tempusformen der Russischen Sprache. 
— Dieses wenige mag hinreichen, die. vorliegende Schrift 
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allen denen zu empfehlen, welche sich für Gegenstände 
dieser Art interessiren. 


4815: ST. 131. 


Heidelberg. 


Plotini liber de Pulchritudine ad codicum fidem emen- 
davit, annotationem 'perpetuam interiectis D. Wytten- 
bachii notis epistolamque ad eundem ac praeparatio- 
nem. cum‘ ad hunc libellum tum ad reliquos adiecit Fri- 
dericus Creuzer, litt. graecc. et latt. in acad. Heidelber- 
gensi Profess. Accedunt Anecdota graeca: Procli dis- 
putatio de unitate et pulchritudine, Nicephori Nathanae- 
lis Antitheticus adversus Plotinum de anima itemque 
lectiones Platonicae maximam partem ex codicib. Mes. 
enotatae. Ann. 1814. CXLU. und 574 Seiten. 

Der geistvolle und gelehrte Creuzer gibt hier eine 
vortreffliche Bearbeitung einer Abhandlung des ‚Plotinus 
und kündigt zugleich eine vollständige Ausgabe dieses 
bisher sehr vernachlässigten Schriftstellers an. Nach- 
dem der philosophisch-religiöse Theil der alterthümli- 
chen Wissenschaft in den neuern Zeiten tiefer und um- 
fassender dargestellt, und nachdem der Platon wieder ein- 
gesetzt worden in sein gebübrendes Recht, muss auch 
die Neuplatonische Lehre und der Plotinus in grösserm 
Grade die. Aufmerksamkeit auf sich ziehen, und viele 
interessante Aufschlüsse werden das Resultat davon seyn. 
Wenn ‚Schleiermacher mit vollem Recht behauptete, dass 
wir noch gar nicht) Ursache: hätten zu meinen, wir ver- 
ständen den Platon jetzt schon besser als er sich selbst 
erstanden, so möchte auch zu voreilig von,Vielen über 

886 Spätern abgesprochen seyn, die. zu den frühern 
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in-einem bestimmten Verhältniss stehen, und jetzt in 
so mancher Rücksicht auch mit andern Augen . müssen 
angesehen werden. Der gelehrte Herausgeber hatte also 
nicht einmal nöthig, sich wegen der Herausgabe des 
Plotinus zu entschuldigen; der jetzige Stand der Dinge 
selbst fordert, dass auch .diese Schriftsteller bearbeitet 
werden; wie'denn überhaupt die Bearbeitung eines al- 
ten Schriftstellers von einem solchen Gelehrten keiner 
Entschuldigung bedarf, sondern ‘immer nur Dank ver- 
dient. Natürlich: sind ' dergleichen Bücher, -wie' die des 
Plotinus, nicht für jedermann;-wen aber seine Studien 
dahin führen, von dem erwartet man billig, dass er so 
viel Geschmack. und dialectische: Kraft besitze . oder :-aus 
der Lectüre des Platon’ mitbringe, um sie mit Nutzen 
zu:lesen, :und ohne. die Nachtheile,' die man von dem 
Studio derselben gewöhnlich befürchtet. — Was nun 
die»vorliegende Schrift betrifft, ‘so ist sie von dem Her- 
ausgeber ΔῈ, 88. 'reichste ausgestättet worden. — In 
der’ Zueignung an: Wyttenbach wird dieser gegen neuer- 
dings ihm gemachte‘ Vorwürfe mit Laune vertheidigt. 
Hierauf folgen mehrere Aufsätze. In dem ersten von 
den. Schriftstellern über das'Schöne ist kürzlich gezeigt, 
dass die Untersuchungen über'das Schöne früh bei den 
Griechen ‚begonnen, dann aufgenommen worden von 
den Sophisten, hernach von dem Platon und weiter 
von den Stoikern, und zuletzt von den Neuplatonikern. 
In dem zweiten‘ sehr interessanten Aufsatze sucht Hr. 
Creuzer darzuthun, ‘dass die den Griechen eingeborne 
Liebe zur Schönheit und schönen Gestalt, um dem S$it- 
tenverderbniss entgegen zu wirken, früh ethisirt wor- 
den durch‘ Gesetzgeber, Priester, Philosophen, indem 
man den Eros-in: einer- höhern Bedeutung geltend zur 
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machen suchte, und mit der Bestimmung der Seele in 
Verbindung setzte; wodurch also die Lehre vom Schö- 
nen mit dem Religiösen und Ethischen in, engen Zu- 
sammenhang trat. Wie hierdurch auf die Darstellungen 
der Philosophen ein helleres Licht fällt, so auf meh- 
rere religiöse Einrichtungen und Mythen, worüber der 
Verfasser beispielsweise mehreres anführt. Man hatte 
in der letztern Zeit in der Mythologie über dem Spiele 
der poetischen Phantasie das Religiöse fast ganz ver- 
gessen, in der Philosophie aber betrachtete man die 
Lehren der alten Philosophen fast bloss als Ausgebur- 
ten ihrer Subjectivität, ohne an ein Verhältniss dersel- 
ben zu vorhandenen Religionsideen zu denken; über 
beides hat der Verfasser durch seine gelehrten mytlho- 
logischen Untersuchungen ein anderes Licht verbreitet, 
und an diese schliesst sich nun die gegenwärtige Ab- 
handlung als ein. interessanter Zusatz, damit immer 
klarer werde, was und wie viel im Schoosse der Reli- 
gion hervorgegangen. — Hiernächst handelt der Heraus- 
geber von der Beschaffenheit dieser Ausgabe, dem 
Plane, nach welchem er den ganzen Plotin zu bear- 
beiten denkt, und den critischen Subsidien, die er zu 
dem Ende mit grossem Fleisse zusammengebracht. 
Der Text der vorliegenden Abhandlung sollte noch 
nicht alle die Aenderungen erleiden, welche in der 
Folge nöthig seyn werden, sondern nur erst einige, 
dagegen werden ausführlich die Lesarten angegeben, 
selbst die unbedeutendern: Hoc egi ut qualem esse vel- 
lem Plotinianam orationem in notis adscriberem. In 
der künftigen grossen Ausgabe des Ganzen in zwei 
Quartbänden werden die ganz unbedeutenden Lesarten, 
welche offenbar Schreibfehler sind, wegfallen. Neben 
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dem-Text steht die Uebersetzung des Ficin. mit einge- 
klammerten Verbesserungen. Hierauf folgt nun eine 
ausserordentlich reichhaltige annotatio zu dieser Schrift 
de pulchritudine auf 264 Seiten voll von Gelehrsamkeit 
aller Art, worin nicht bloss eine grosse Anzalıl von 
Worterklärungen vorkonmt, sondern auch die philoso- 
phischen Vorstellungsarten und Begriffe erläutert wer- 
den, z. B. über das Licht und die Farbe nach Plotin, 
ein Beitrag zu Goethe’s Expositionen in der Farben- 
lehre, über dessen Vorstellung vom Schönen und sein 
nen Quellen (τὸ ἀγαϑὸν, ὁ voüg, ἡ ψύχη), über die 
Symmetrie, die Polyclet als das Wesen der Schönheit 
aufstellte — ein Satz, den die Stoiker aufnahmen, nicht 
aber die Platoniker. Diese Bemerkungen sind um so 
dankenswerther, je weniger die theoretischen Lehren 
der Alten von dem Schönen bis jetzt: gründlich ent- 
wickelt und ausgeführt sind; geschähe diess einmahl, so 
weit es geschehen kann, so würde sich gar. manches 
offenbaren, was von dem Raisonnement der gewöhn- 
lichen heutigen Aesthetiker um ein Ziemliches abweicht. 
Wie nu übrigens durch solche und andere Entwicke- 
lungen Herr Cr. die einzelnen Stellen in der vorliegen- 
den Schrift zu erläutern sich bemüht hat, so ist auch 
von ihm in der praeparatio durch eine 21 Seiten lange 
Auseinandersetzung gegeben worden, was zum allge- 
meinen Verständuiss gehört. — Ausser allem diesem 
sind endlich auch noch mehrere Anecdota .hinzugekom- 
men. Erstlich die Abhandlung des Proclus de unitate 
et pulchritudine aus dessen Commentar über Platons 
ersten Alcibiades aus dem Codex Vossianus Nr. 24. 
zu Leyden und einem Darmstädter Codex was den An- 
faug betrifft; dieses zur Erläuterung der Schrift des 
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Plotinus. Unter dem Text stehen wieder reiche Nach- 
weisungen. Ferner eine Schrift gegen den Plotin ’Ar- 
τιϑετικὸς περὸς Πλωτῖνον, als deren Verfasser Nice- 
phorus Chummus, auch Nathanael genannt, Mönch und 
praefectus Caniclei, geschickt ausgemittelt. worden ist. 
Endlich sind am Schluss noch angehängt Lectiones Pla- 
tonicae maximam partem e codicibus Mess. enotatae für 
die Freunde des Platon, nahmentlich die Männer, welche 
jetzt uns vollständige Ausgaben dieses Philosophen an- 
gekündigt haben. 


ST. 143. 
Paris und London 


De Pemploi des conjonctions suivies des modes con- 
jonctifs dans Ja langue grecque. 1814. XXIV und 
248 Seiten. : 

Herr Maxımızıan Skevier aus Beauvais ist der Ver- 
fasser dieser Schrift, ünd hat dadurch einen rühm- 
lichen Beweis seines Fleisses und seines Eifers für das 
gründliche Verstehen der Griechischen Sprache gegeben. 
Je seltener zeither dergleichen theoretische Untersuchun- 
gen dort Landes waren, um so mehr hat er Ansprüche 
auf Achtung, wenn schon nach den Fortschritten, 
welche diese Dinge in Deutschland gemacht haben, 
wir nicht alles billigen können, was in dem Buche 
steht, und auch die Anlage des Ganzen als solches 
nicht "usern Beifall haben kann. Der Gang des Ver- 
fassers ist kürzlich folgender: Der einfache Satz ist 
die Grundlage und das Symbol jeder Rede, wie in 
demselben Subject und Prädicat durch das Verbum 
substantivum verbunden sind, so findet das ähnliche 
Statt in den grössern Zusammensetzungen. Die Ver- 
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bindung des Infinitiv und Particip mit dem Indicativ 
des Satzes ist die engste, und der Verfasser bemüht 
sich die Verba anzugeben, bei welchen dieses Statt 
findet. Hierauf folgen die Compositionen, wodurch 
mehrere Sätze, wiewohl mehrere bleibend, zu ‚einem 
Ganzen verbunden werden.. Erstlich die particulae 
finales (damit) und deren Regeln. Hier gilt in der 
Griechischen Sprache das Gesetz, dass nach dem Prae- 
sens und Futurum indicativi steht der Conjunctivus, nach 
dem Praeteritum indicativi aber der Optativus., Der 
Verf. stellt also zuerst die bekannten Modificationen 
des Tempus praesens und des Tenpus praeteritum auf, 
zusammen sechs, und verbreitet‘ sich: dann über deren 
Construction, indem er den Optativus immer als einen 
historischen Conjunctivus betrachtet. Die bekannte 
Thatsache, dass nach dem Praeteritum der Conjunetivus 
auch .sehr oft vorkommt, erklärt er theils für einen 
Fehler der Abschreiber, theils für incorrecte Nachläs- 
sigkeit der Alten selbst. Allein woher kommt .es doch, 
dass nicht eben so gewöhnlich der umgekehrte Fall ist, 
nähmlich der Optativus, nach dem Praesens? offenbar 
daher, weil man nicht bequem aus der Gegenwart in 
die Vergangenheit so.übergehen kann: “ich lerne, da- 
mit ich gelehrt würde,” wohl aber kann man aus der 
Vergangenheit sich erzählend versetzen in die Gegen- 
wart, und hierauf beruht eigentlich jener Gebrauch. 
Es war den Griechen bei ihrer lebendigen Anschauungs- 
weise das Uebergehen aus dem. Vergangenen in das 
Gegenwärtige in der darstellenden Rede so natürlich, 
dass dieses in den mannichfaltigsten Wendungen vor- 
kommt. — Hierauf folgt nun bei dem Verfasser etwas 
über die Causal- Partikeln, ὅτι), διότι, ἐσεὶ, ἐπειδῇ 
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u. 8. w.,. ganz in der Kürze; dann aber, was auch 
den übrigen Theil des Buches einnimmt, ein 'ausführ- 
licher Tractat “de la conjonction hypothetique” über- 
schrieben. Vier Fälle werden angenommen: Erstlich 
das Dilemma (wenn diess —. dann das), wo es bloss 
auf das Folgern ankommt. Im ‚Vordersatz ist hier 
überall der Indicativ, nähmlich das Präsens oder Per- 
fect, wofür auch der Aorist und bisweilen das Imper- 
fect steht. Der gefolgerte Nachsatz hat ohne dv ein 
Perfect oder Präsens oder Futurum Indicativ,. oder 
auch den Imperativ. Der Optativ mit ἄν tritt hier nur 
ein als Stellvertreter des Fut. indicat. Der zweite 
dem Dilemma ähnliche Fall bezieht sich immer auf ein 
Zukünftiges. Im Vordersatz steht das Fut. indicat. mit 
εἰ, oder ἐὰν u. dergl. mit den Zeiten des Conjunctivs. 
Im Nachsatz nur das Fut. indicativ. oder der Optativus 
mit ὧν als Stellvertreter desselben. Der dritte Fall 
bezeichnet die mögliche Veränderung eines gegenwär- 
tigen Zustandes. Hier ist wesentlich der Optativ im 
Vordersatz, und der Optativ mit ὧν im Nachsatz. Der 
Indicativ findet im Nach$atz eigentlich nicht Statt. Doch 
kommen vor Constructionen wie ἐσεεεδὴ mit dem Op- 
tativ im Vordersatz, nach welchem im Nachsatz der In- 
dicativ folgt. Hier steht aber eigentlich der Optativ 
für das Plusquamperfect. Aehnlich ist wenn εἰ im Vor- 
dersatz mit dem Optativ steht. Der vierte und letzte 
Fall heisst la syntaxe hypothetique du desir.. Nähm- 
lich δἰ mit dem Präteritum des Indicativs, welches die 
conjunctive Bedeutung hat eines temps anterieur, und 
im Nachsatz entweder der Indicativ mit ἄν, welches 
letztere auch supprimirt wird, oder der Optativ mit 
ἄν. In allen diesen Fällen werden zugleich auch die 
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Modificationen durch Infinitiv und Parlicip angegeben. — 
Der Hauptfehler dieser ganzen Eintheilung liegt auf 
jeden Fall darin, dass diese vier Classen auf keinem 
nothwendigen Theilungsgrunde beruhn, und eben dess- 
wegen auch nicht alles erschöpfen. Erstlich hätte vor- 
ausgehen müssen eine genaue Erörterung der modorum, 
namentlich was den Optativ anlangt. Um dann wei- 
ter mit Sicherheit alle Verknüpfungen zu finden, musste 
erstlich ganz im Allgemeinen bemerkt, werden, dass 
der Vordersatz ausgedrückt werden kann durch’ den 
Indicativ oder Conjunctiv oder Optativ, der Nachsatz 
aber entweder eine unbedingte Folge aussprechen wird 
durch den Indicativ, oder eine mögliche, welches 
letztere zwei Arten in sich fasst, den Indicativ mit ἂν 
und den Optativ mit ἂν, abgesehen von dem nach- 
mahls weggefallenen Conjunctiv; endlich kann der Nach- 
satz auch einen Befehl aussprechen, also im Imperativ 
stehen. Hieraus liessen sich combinatorisch alle mög- 
liche Fälle entwickeln, wenn zugleich in jedem Modus 
auf die Haupttempora gesehen wurde. War nun 80 
die allgemeine Möglichkeit aller Fälle combinatorisch ge- 
funden, so musste jeder für sich betrachtet und nach- 
gesehen werden, ob er sich in der Sprache wirklich 
vorfinde oder aus irgend einem Grunde wegfalle. So 
aber, da der Verfasser gleich von einer beschränkten 
Eintheilung ausgegangen, fehlen nun natürlich manche 
Fälle, die doch in der Sprache vorkommen, z. B. der 
Conjunctiv im Vordersatz und das Präteritum des In- 
dicativs im Nachsatz, 'Thucydid. libr. I. cap. 70., Eu- 
ripid. Troad. v. 692, welches nach der Regel der 
zweiten Classe des Verfassers verboten wäre; anderes 
wird gegen die Autorität zahlreicher $tellen ausdrütk- 
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lich geleugnet, wie das Futurum mit ὧν im Nachsatz, 
da doch kein Grund einzusehen ist, warum eine im 
Futuro ausgesprochene Folge nicht als eine bloss mög- 
liche, d. h. mit ἄν, sollte gesetzt werden können. Zu 
den nicht haltbaren Behauptungen gehört ferner, wenn 
εἰ ἂν mit dem Optativ im Vordersatz verworfen wird, 
wogegen sich mehr als Eine Dichterstelle sträubt, oder 
eben so wenn ὅψαν und ähnliche mit dem Optativ 
nicht gelten soll; und der Verfasser confundirt sich 
in seiner eignen Theorie, wenn er in Compositionen 
wie: ἡδέως ἂν διελεγόμην, ἕως ἀπέδωκα, bei ἕως ein 
ἂν supplirt 8. 209, was doch falsch wäre, da ἕως 
ἀπέδωκα hier nach den Regeln des Vordersatzes be- 
trachtet werden muss, oder wenn er Sophocl. Philoct. 
v. 289, ὅ sıos βάλοε durch ἔβαλεν ἂν erklärt $.195., 
welches erstlich an sich unmöglich ist, und zweitens 
auch hier ganz unstatthaft, da es so aufzulösen ist: 
si vi μοι βάλοι. Auch begreifen wir nicht, wie je- 
mand läugnen kann, dass der Optativ im Vordersatz 
und das Präteritum des Indicativs mit ἂν im Nachsatz 
gebraucht werde, um öftere Wiederholung auszu- 
drücken, oder nicht wenn es nun doch, zu läugnen steht, 
dass ἄν nicht das ἂν seyn, sondern von ἀνὰ her- 
kommen sol. Um mehr Fälle in seine Classen zu 
bringen, als eigentlich darin liegen, führt der Verfasser 
mehrere stellvertretende ein, z. B. den Optativ mit ἄν 
für das Futurum des Indicativs; aber wenn nun doch 
Optativ und Indicativ verschieden sind ihrem Begriff 
nach, so kann ja der Grund, warum jeder stehen darf, 
doch nur in jedem selbst liegen, ἃ, ἢ. jedes ist eine 
bestimmte Modification des Gedankens für sich. Und 
, 50 liesse sich noch manches einzelne bemerken, wenn 
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hier dazu Raum wäre; auf der andern Seite aber 
würde auch manches zu loben seyn, 2. B. dass er 
mehrere Constructionen aufzeigt, wie ὡς, ἕνα cum 
praeterit. indicat., die als abhängig von einer bestimm- 
ten Form des Vordersatzes oder Nachsatzes müssen 
begriffen werden, nur dass auch dieses wieder nicht 
durchgeführt ist durch die sämmtlichen Arten des hy- 
pothetischen Satzes, und auch die Construction der re- 
lativen Sätze, sofern sie eine gleiche Abhängigkeit 
zeigen, gehörte hierher. Endlich fehlte es auch dem 
ganzen. Buche an der gehörigen Einheit. Der Verf. 
bemerkt zwar im Eingange, dass die Verknüpfung 
mehrerer Sätze sich verhalte wie die des Subjects und 
Prädicats in dem einfachen Satze; aber dabei hat es 
nun auch ‚sein Bewenden, und man sieht kein weite- 
res Bestreben, diess durchgreifend zu entwickeln, sonst 
‘würde wohl die ganze Gatlung der aus Vordersatz 
und Nachsatz bestehenden Compositionen, welche das 
Verhältniss von Grund und Folge darstellen, von einem 
höhern Gesichtspuncte aus in einen nähern Zusammen- 
hang gebracht seyn mit der andern Gattung, welche 
durch ein “damit” das Verhältniss von Mittel und 
Zweck ausdrückt, 


4816. ST. 160. 


Giessen. 


Fragmenta Alcmanis Lyrici, collegit et recensuit Far- 
DERICUS TREorHILUS WeELKeRuSs. 1815. 99 Seiten, in Octav. 
Herr Prof. Welker. hat die Fragmente fast aller 
alten Lyriker und Jambographen gesammelt, und wird 
dieselben, mit den nötbigen ‚Erläuterungen versehen, 
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in der Folge herausgeben. Da er nun unerwartet 
ein Programm zu schreiben hatte, entschloss er sich 
vorläufig einen Theil des Ganzen als Specimen be- 
kannt |zu machen, und dieses ist die vorliegende 
Sammlung der Fragmente des Alcman. Nach der in 
solchen Fällen auch von andern beliebten Manier ist 
vorangesetzt die Stelle des ‚Suidas über den Alcman 
und der kurze Auszug davon bei der Eudocia, wor- 
über dann zuerst die folgenden Noten commentirend 
mit Gelehrsamkeit sich verbreiten. Die Formen: des 
Nahmens sind ᾿Αλχμαίων, ᾿Αλκμάων, ᾿Αλκμιάν. Das 
erste findet sich bisweilen im Griechischen und Latei- 
nischen; ᾿Αλχμιάων. nennt er sich selbst einmahl in 
den Fragmenten, gewöhnlich wird er aber genannt, 
᾿Αλκμιάν. In Beziehung auf die schon unter den Alten 
streitige Frage über das eigentliche Vaterland des Dich- 
ters, entscheidet der Herausgeber mit Recht dahin, dass 
seine Vorfahren aus Lydien waren, er selbst aber in 
Sparta, wo sein Vater als Sclav lebte, gebohren und 
nachmahls frei gelassen wurde. Er war aus der spar- 
tanischen Tribus Μεσόα. Der Irrihum, dass einige 
Grammatiker Meoo« für eins mit Μεσσήνη hielten, war 
Veranlassung zu den Worten: ἔστε δὲ καὶ ἕτερος ᾽Αλ- 
κμιὰν,) εἷς τῶν λυρικῶν, ὃν ἤνεγκεν ἡ Μεσσήνη, 
welche in der Stelle des Suidas am Schluss angehängt 
sind. Es gab nur Einen solchen Lyriker Alcman. Er 
heisst ein Zeitgenosse des Lydischen Königs Ardys, 
der bis zum Jahr 633 ant. Chr. regierte, und des Le- 
sches, der den Arctinus um die 18te Ol. besiegte, welche 
speciellen Angaben der Alten Gewicht haben müssen, 
und einen sicheren Punct darbieten. Alcman, der äl- 
teste Lyriker des Alexandrinischen Canons, übte schon 
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in jenen frühen Zeiten die chorische Poesie und eine 
künstlichere Rhythmik, auch wird er εὑρετὴς τῶν ἔρω-- 
τικῶν μέλων von den Alten genannt und scheint das 
erste bedeutende in der Art gesungen zu haben. Doch 
werden wir sowohl von diesen als von der lyrischen 
Poesie des Alcman überhaupt, deren Inhalt und Manier, 
immer nur sehr unvollkommene Begriffe haben, _ Es 
scheint, dass 6 Bücher der Gedichte waren; die Arten 
derselben wissen wir nicht genau. Es waren darunter 
Hymnen, Paeanen, Hymenäen, Liebeslieder. Ein be- 
deutender Theil werden aber vermuthlich die Parthe- 
nien gewesen seyn, deren ältester Urheber für uns 
gleichfalls Alcman ist. Aber auch von dieser Gat- 
tung, worin mehr als ein Dichter sich hervorgeihan, 
haben wir nur eine mangelhafte Vorstellung, weil so 
wenig bestimmtes darüber vorkommt. So erklärt ein 
Scholiast, Parthenien seyen, ἃ αἱ παρϑένοι ἦδον, ein 
anderer, τὰ. εἰς παρϑένους ἀδόμενα. Heyne Frag- 
ment, Pindar. p.27. Hr. Welker ist der Meinung, 
dass beide Arten zugleich unter diesem Nahmen zu 
verstehen seyen. Uns will jedoch scheinen, dass, um 
nicht zu sehr ins Uubestimmte zu gerathen, man ohne 
dringende Nothwendigkeit nicht abgehen dürfe von dem 
Satze, dass Parthenien waren, ἃ jai παρϑένοι ἦδον. 
Dem Inhalte nach mögen diese alsdann allerdings ver- 
schiedener Art gewesen seyn; ınan denke z. B. den 
festlichen Siegesgesang an den Pan bei Pindar Frag- 
ment. Heyn. p. 29 und ferner den Weitgesang der 
Jungfrauen auf die Harpalyce, Athen. L. 14. p. 619, 
und wieder Lobpreisungen der Männer, wie im Frag- 
ment. 11, wenn dieses aus einem Parthenium ist, die 
Jungfrauen den Dichter zu preisen scheinen, u.dergl.m. 
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Dabei dient passend zur Erläuterung, was auch Hr. 
Welker bemerkt, um sich die Natur-.der Alcmanischen 
Parthenien'im Allgemeinen vorzustellen, müsse man an 
das Leben und die Sitten des weiblichen Geschlechtes 
unter den Dorern denken, und sowohl an die reli- 
giösen Tänze und Aufzüge, als auch an das freie 
gymnastische Leben der Jungfrauen, ihr Ringen unter 
den Jünglingen, und wie sie zu preisen pflegten, die 
sich auszeichneten, und mit Spott verfolgten, die sie 
tadelwerth fanden, so dass jeder Ruhm haben wollte 
bei den Jungfrauen, und anderes dergl. m. Auf der 
andern Seite muss man aber auch dieses festhalten, 
dass die Parthenien für die Tänze der Juugfrauen be- 
stimmt waren, wie es heisst bei Proclus in Chresto- 
math. τὰ δὲ λεγόμενα παρϑένια χοροῖς παρϑένων 
ἐνεγράφετο, und Athenäus 1. 14, p. 631, C., wo die 
Parthenien ausdrücklich unter den Iyrischen Gattungen 
mit aufgeführt werden, die getanzt wurden, ein Punct, 
der für die Form des Inhalts und die Art der Com- 
position nothwendig von Bedeutung war. Denn sonst 
möchte doch am Ende wieder manches als Parthenium 
gelten können, was wohl nicht dahin gehörte. — Uebri- 
gens zeugt der Ruf des Dichters im Alterthum für die 
Herrlichkeit seiner Gesänge, und noch sehen wir aus 
einzelnen Fragmenten, wie schön er alles gedichtet 
hatte, 2. E. Fragment. 10 die Beschreibung der schwei- 
genden Nacht, wobei auch der Herausgeber verweilt, 
zeigend wie andere dieselbe nachgeahmt haben. . Zu- 
gleich aber würden wir gewiss überall; in seinen Ge- 
dichten den Dorischen Dichter wieder finden, wie 
schon in diesen wenigen Fragmenten der Leser so 
manches antrifft, was an Dorisch- Spartanische Sitte 
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und Denkweise erinnert und’ sich auf das Dorische 
Leben bezieht, und auch in- dieser Rücksicht ist der 
Untergang seiner Bücher ein beklagenswerther Verlust. 
Ueber die metrische Kunst des Alcman lässt sich bei 
der geringen Zahl und: Kleinheit: der Fragmente we- 
nig sagen. Man sieht soviel, dass er in seinen Stro- 
phen theils systemata ἐξ ὁμοίων gebrauchte, und diese 
vermuthlich noch ziemlich oft, theils. aber auch ge- 
mischte Rhythmen, wie es die: chorische Poesie mit 
sich brachte, und in. dieser Rücksicht war nach dem 
Urtheil des Dionysius die καενοτομία ᾿Αλκχμανεκὴ nicht 
ohne Schönheit. Der Herausgeber hat nun was er 
von Fragmenten finden konnte, mit lobenswerthem 
Fleisse gesammelt und gelehrt erläutert in Beziehung 
auf Sprache, Metrik und ‚das Antiquarische. In Con- 
jecturen und metrischen Aenderungen ist er mit Recht 
vorsichtig gewesen, da sich oft bei der Kürze der Frag- 
mente wenig categorisch behaupten lässt. Angenehm 
war uns zu lesen, dass der Herausgeber in der Folge 
auch über den Dialect noch genauer zu reden gedenkt, 
wie auch über das Wesen, und den Gang der Iyrischen 
Poesie unter den Griechen. Am Schluss sind noch ei- 
nige Addenda angehängt, darunter auch mehrere Con- 
jecturen zum Theognis. 


ST. 171. 
Hamburg. 

Bei Schniebes: Pindar’s Pythische Siegsgesänge, über- 
setzt mit Anmerkungen von J. Gururtt, Dr. der Theo- 
logie, Professor und Director der Lehranstalten des Jo- . 
hanneums zu Hamburg, wie auch Professor am aca- 
demischen Gymnasium und Mitglied der Schuldeputation 
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eines hocharisehnlichen: Scholarchats daselbst. [π΄ eilf 
Programmen. Angehängt ist Pindar’s erster und zehn- 
ter Nemeischer Siegsgesang. 1816. In Octar. 

Es ist bekannt, dass Herr Gurlitt seit Jahren sich 
mit dem Pindarus beschäftigt, und einzeln nach einan- 
der die Siegesgesänge dieses Dichters durch eine pro- 
saische Uebersetzung und beigefügte Anmerkungen in 
Deutscher Sprache erläutert. Die Nemeischen {und 
Isthmischen wurden schon .in. frühern Jahren von ihm 
übersetzt; und stehen in Wieland’s:Deutschem Mercur, 
im Deutschen Museum und in Wiedeburg’s humanisti- 
schem Magazin zerstreit. ‚Nachher. sind die Olympi- 
schen in sieben Programmen übersetzt und commentirt ' 
mit einer Vorrede zusammen gebunden erschienen. 
Eben so nun jetzt die Pythischen; die erste und zehnte 
Nemeische , welche noch ausserdem angehängt sind, 
waren zwar auch schon in den Berichten der Des- 
sauischen Buchhandlung der Gelehrten abgedruckt, : da 
aber diese Berichte jetzt in Vergessenheit gerathen sind, 
so erscheinen letztere beide Hymnen hier noch ein- 
malıl, jedoch in veränderter Gestalt und mit mehrern 
Anmerkungen. Auf diese Weise umfasst also die Bear- 
beitung des Hrn. Dr. Gurlitt nunmehr alle Hymnen: des 
Pindars, und kann als geschlossen angesehen wurden, 
in wie fern er keine sichere Hoffnung macht die übrigen 
Nemeischen und Isthmischen noch.einmahl zu bearbeiten. 
Bescheiden äussert der fleissige und verdiente Verfas- 
ser in der Vorrede über den Zweck seiner Bestrebun- 
gen sich dahin, diese Arbeit solle jungen Studierenden 
das Studium des Dichters erleichtern und nebenher 
Männern einiges zur Erläuterung desselben vorlegen, 
was ihrer Beachtung und Prüfung vielleicht nicht un- 
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werth sey. Je mehr man die Grösse und Herrlichkeit 
dieses Dichters erkannte, wozu auch unser verewigler 
Heyne viel beigetragen, desto mehr hat er auch in den 


neuern Zeiten die Aufmerksamkeit auf sich gezogen : 


vieles kann nun als ausgemacht gelten was früher 
zweifelhaft war: aber über alles auch jetzt eine letzte 
vollgültige Entscheidung abgeben zu können, wird nie- 


‘mand behaupten, der mit dem Pindar genauer bekannt 


ist. Die Arbeiten des Hrn. Dr. Gurlitt nehmen einen 
rühmlichen Platz ein unter den verschiedenen Bestre- 
bungen dieser Art, und sind den Freunden des Dich» 
ters wohl bekannt. Daher wir auch hier.nur einige 
allgemeine Bemerkungen hinzufügen wollen. Die Ueber- 
setzung hat vornehmlich einen exegetischen Zweck, 
und ist nicht gerade streng wörtlich, aber in edler 
Sprache, wohl verständlich, nicht dunkel und gezwun- 
gen. Zu kühne Ausdrücke, wie etwan Pyth. 2, stroph.4. 
das “Kränze erlaufen” seyn möchte, wo doch Pindar 
ganz einfach spricht, sind uns kaum vorgekommen. 
Auch hat Herr Gurlitt, wo der Dichter längere Perio- 
den bildete, diese gewöhnlich wieder gegeben, und mit 
Recht, weil Pindar auch dadurch oft grossartig ist, und 
man alles dieses nicht zerschneiden ünd auseinander 
nehmen kann, ohne seiner Poesie eine bedeutende Ei- 
genthümlichkeit. zu rauben. Doch ist der Uebersetzer 
darin nicht immer: consequent gewesen, wie z. B. 
Pyth. 3. stroph. 4. am Schluss der Gedanke durch un- 
nöthige Zerschneidung offenbar verloren hat. Auch 
möchten wir rathen, lieber die alten Nahmen der mu- 
sicalischen Instrumente immer beizubehalten, als durch 
heutige einen falschen Begriff zu veranlassen. Beson- 
ders aber haben uns in der Uebersetzung die öftern 
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Ausrufungen und Emphasen nicht gefallen wollen, wel- 
che überhaupt bei den Alten nicht so herrschend wa- 
ren als bei den Neuern, der erhabenen Ruhe des Pin- 
darus aber gewöhnlich gar nicht zusagen, und dann 
in denselben offenbar nur hineingetragen werden. 80 
z. B. Pyth.1, epod. 4. spricht der Dichter von den 
Schlachten bei Salamis und -Platea,. ταῖσι Μήδειοε κά- 
μιον ἀγκυλότοξοι. _ Herr Gurlitt: Ha! wie erlagen in 
beiden Schlachten die Bogengerüsteten Meder. Pyth. 2, 
stroph. 3. ἐμὲ δὲ yoswv φεύγειν δάκος ἀδινὸν κακαγο-- 
ρίαν. DieUebersetzung: Doch fleuch, o fleuch mein Geist 
das verhasste Ungeheuer, die Schmähsucht. Ebendaselbst 
antistroph. 3: χαύνᾳ πρασίδιε στἀλαιμονεῖ neven: Ha! 
mit eitel prahlerischem Sinn bekämpft er die Lüfte, 
Weiter ebendaselbst antistroph. 4:,Fern, o fern sey von 
mir diese Frechheit! Pindar dagegen einfach gross: οὔ 
οἱ μετέχω ϑράσεος. Auch Pyth. 1. antist. 2, οἷον Ai- 
«νας ἐν μελαμιφύλλοις δέδεταε κορυφαῖς καὶ nedw, ist 
die Uebersetzung: Ha! wie ist es an der Aetna schwarz- 
belaubten Gipfeln gefesselt und im Grunde, gewiss 
unpassend und auch matt. Wir haben aber älınliche 
Emphasen fast in allen Hymnen gefunden, und der 
achtbare Verfasser wird gewiss zugeben, dass dadurch 
eine ganz andere Vorstellung von der Art ınd Weise 
des Pindarus erregt wird, als die richtige. So hat 
nach unserer Meinung auch Voss dem Tibull keinen 
Dienst erwiesen durch das Hineintragen moderner Ge- 
fühlsweise. Die Anmerkungen wollen nicht auf alle 
Dinge eingehen, welche etwan ein critischer Heraus- 
geber des Textes berücksichtigen muss, also auch ei- 
gentlich nicht auf das Metrische; das Critische wird 
vornehmlich nur dann berührt, wenn es genauer mit 
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dem Sinn zusammen zu ‚hängen schien, weil die Er- 
klärung Hauptzweck war. Ueberhaupt sind die Wort- 
erläuterungen verhältnissmässig kürzer, und dagegen 
sind meist ausführlicher Sinn und Gedankenzusammen- 
hang, Ideen und Vorstellungsarten betrachtet, wohin 
auch bei der zweiten Pythischen Hymne der Excurs 
über die Feindesliebe gehört. In Beziehung auf die 
Interpretationsmethode fanden wir mehr als einen lo- 
benswerthen Grundsatz ausgesprochen und befolgt, z.B. 
das Vermeiden unnöthiger Ergänzungen zum Behuf der 
grammatischen Construction, die vorsichligere Anwen- 
dung’ der Figuren u. dergl. m. In die Erklärung ein- 
zelner Stellen einzugehen, verbietet der Raum; wir 
könnten sonst auch hier vieles treffliche anführen. An- 
gehängt ‚sind nachträglich bei der dritten Pythischen 
Hymne einige mitgetheilte Anmerkungen vom Hrn. Prof. 
Huschke zur zweiten Pythischen; ferner sind eingefloch- 
ten verschiedene mitgetheilte Bemerkungen vom Hrn. 
Prof. Ahlwvardt. Möge der hochgeschätzte verdienstvolle 
Vorsteher des Johanneums, der so manchen wackern 
jungen Mann gebildet, noch lange die rüstige Kraft :be- 
halten, deren er sich bis jetzt erfreut, damit seine so 
vielfach nützliche Thätigkeit noch recht lange in ihrer 
schönen Wirksamkeit bestehe. 


4817. ST. 45 u. 46. 
Leipzig. 
Bei Gerhard Fleischer ἃ. j.: Aeschylos Agamemnon, 
metrisch übersetzt von WırueLsı v. HumroLpr. 1816. 


XXXVII und 86 Seiten in ÖOctav. 
Wie Aeschylus die beiden andern Tragiker an 


ς grossartiger Erhabenheit übertrifft, so ist der Agamem- 
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non die glänzendste, reichste, und erhabenste Tragödie 
dieses Dichters. Es’ ist hier nicht jene Einfachheit des 
Planes, die [man im'Prometheus bewundert, der 'fast 
wie ein ‘einziger Gedanke da steht und gross ist auf 
eine ganz andere Weise. Die Aeschylische Trilogie 
behandelt den im Hause :der Pelopiden rasenden' Wech- 
Ἢ selmord, und bezieht sich wesentlich auf den letzten 
Theil dieser’ Freve. An der Spitze derselben steht 
nun der Agamemnon, aber erstlich so eingerichtet, dass 
er gewisserniassen auch allein, in Andeutungen wenig- 
stens, die ganze Reihe enthält, und in so fern die er- 
greifende Gewalt jener Geschichten künstlerisch zusam- 
mendrängt. ‘Noch mehr, Agamemnon ist nicht bloss 
Glied des unglückseligen Hauses; er ist Heerführer der 
Griechen, ‘hat mit seinem Bruder Menelaus Griechen- 
land’aufgerufen, die Beleidigung seines Hauses zu rä- 
chen, und äusserdem, dass dadurch viele 'Streiter im 
feindlichen Lande den:'Fod' gefunden, hat:er nahment- 
lich seine Tochter’ für‘ diesen Heereszug geopfert, und 
das-alte Verhätigniss seiries Hauses ist’durch die Dich- 
tung selbst mit diesem Kriege verflochten.-Das 'Ge- 
schlecht der Atriden ist das grösste und mächtigste der 
alten Königshäuser; die Freude des Siegesund der 
Glanz des Ruhmes stehen dicht neben den ‚schauder- 
vollen Andeutungen der Cassandra und dem 'schmäligen 
Untergange des Königs; die Ahndungen und Gefühle, 
w relche der Dichter so meisterhaft anzuregen, zii erhalten, 
zu steigern verstanden; "werden zuletzt’ furchtbare 
Wahrheit, ud‘ der’ Dämötr''des ''Geschlechtes tritt in 
der Kiytämmestra vor’uns kin; durch das ganze’ Ge- 
flecht «der theils auftretenden eireile 'angedeuteten Bege- 
benheiten Arekrscht' die "Pike'des Schicksals‘ wMit'einer 
Q 
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Allgemeinheit. von Anfang bis’ zu. Ende, imit'einer Ge- 
walt. ‘und, Würde, dass auf: der; ganzen Griechischen 
Bühne nichts dem ähnliches zu finden ist. ‘Wohl, war 
es der Mühe und des Fleisses werth,. dass ‚ein solches 
Meisterwerk in die Deutsche: Litteratur übertragen 
wurde; aber,.auch nur von.der Beharrlichkeit und dem 
Geist eines solchen Uebersetzers liess sich. ‚etwas Vor- 
treffliches, des Aeschylus und un erer Litteratur wahr- 
haft würdiges,' erwarten.. Im Jahre 1796.üng. Hr. γ. 
Humboldt die Arbeit an, vollendete. sie .im, Jahre ‚1804, 
und .seit der Zeit verging nicht leicht ein Jahr, dass 
er nicht daran änderte und besserte.. Die erste $chwie- 
rigkeit bot natürlich der Text‘ selbst dar, .der.Critik 
und Auslegung gleich bedürftig; Hr. v. Humboldt hat 
hierbei sich der Hülfe des Hrn. Prof. Hermann. bedient, 
dessen lang vorbereitete Ausgabe des Aeschylus sehu- 
lichst erwartet. wird. In einer angehängten Nachschrift 
zeigt Hr. Prof.- Hermann kürzlich ‚an, , warum keine 
der neuern. Recensionen zum Grunde ‚gelegt . worden, 
sondern im Ganzen der, aus der Stephanischen Ausgabe 
in »die. Ausgaben von Canter, Stanley, Pauw aufge, 
nommene und in der Glasgauer ‚Ausgabe am beschei- 
densten..berichtigte Text gewählt worden. sey. Dabei 
sind denn auch die wichtigsten noch nicht bekannten 
Aenderungen, der. Lesart, welche auf den,;Sinn ‚oder 
das Versmass bedeutenden Einfluss haben, npch ‚kürz- 
lich..hinten von demselben angezeigt. Die leichtern 
aber so wie das Versmass zeigt die Uebersetzung., ‚Mit- 
hin sind nun ‚auch die Chorgesänge in wohlgeordneten 
Rhythmen aufgestellt. Die Anordnung, der, verwickel- 
ten Systeme .am Schluss der Tragödie ‚hatte Hr. Prof. 
Hermann auch. bereits in. seinem ‚Handbuch ‚der, Me- 
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rikmitgetheilt; jwenigeb; bekannt,;scheint> bisher ‚nach, 
ziemlick «neuen‘ Proben »zu, urtheilen,, die: wahre. Ab» 
iheilung, der, beiden letzten Strophen ‚und. Antistrophen: 
des; hllerersten langen !Gebanges | gäwesen: zu, seynl;iiwie-: 
wohl dieselbe. schon. ‚angegeben, war iti Edinburgh,Re-, 
view, Nov.148104,Veber.die Aehderüngen: der: Lesart, 
wie,Hr, Prof. Hermann sie-mitikeilt,, wird zum. Theil sich: 
erst witheilen lassen, wenn:esselben,;Ausgabe erschie-! 
neni.ist, ‚und. win: bekemäen;, ‚„toahlaticht»von: allen. ein- 
zuselien,, wärumil;sie.geradeso,gemacht worden.s..Die- 
sen Text/nim hät, Hr. v. Humboldt .seiner) Uebersetzung, 
zum«:Grunde (gelegt, und; eri,.hatteirdabeii; auchi.den! 
Grundsatz, sich, nun: 86. genau«„wüie möglich an, :densel-. 
ben'.Zu:/halteni.und.- vor:/eigener ‚Willkühr; zu;hüten,. 
In ἄορ», Γαΐ, ist: ;auich nichts) »widerlicher „als.i die Art. 
dereryo welche den. Text, und .die,Metra und dem, Sinn 
sich selbst: zum. Veberseizen izumecht machen... Das ach-| 
teui)die: Guten, night, .dass..sie doch notkwendig, moder-, 
nisiren (τα „also! höclistensi! für ‚solche „arbeiten, , die 
eine ‚ganz ungefähre (Ausieht!sucdhen,, mit ‚nichten' aber, 
cie dag wahre Wesen ον; alten Dichtungen;.in ‚seinen, 
lebendigen Eprmeni-biustellen „aund,.ebeui so: wenig iun- 
serd,Litteratuß-+ währbaft bereichern; +Esiokann nicht, 
fehlen, dass eine treue Uebersetzung „ıebeti | weill,es; ein 
Fremdes ist, das sie gibt und geben will, nothwendig 
das Gefühl des Fremden ‚erregez und dieses thut denn 
auch allerdings die Seapnwärngg., ‚Veberseizung, , Wir 
behaupten nicht, so viel, Kenntniss der. Deutschen 
Sprächesäuibesitzeny /umgsiöhebizn Bestinumeng dbinicht 
hie und ‚dw/äuß: anderin Wiege klasselbe Yhätte ‚erreicht; 
werdeni könden,) aluei, wWölleu swigtoßchti verhelulemy'dasss 
uns einige, Stellen vorgeköfumen? Isinckyol γι SkkabodGloiei) 
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chische ins: verständlicher war als das ‚Deutsche: aber: 
wir begreifen auch leicht, '. dass "einen Agamemnon mit 
anmuthiger {Leichtigkeizu übersetzen, geradehin un- 
möglich: ist, und auf jeden: Fall ‘etwas ‘ganz’ "anderes 
erscheinen würde als:eben ‘der Agamemnon :selbst. ΠΗ ν᾿ 
v. Humboldt'ist offenbar seiner’ Sprache! völlig Meister, 
und: handhabt‘ sie mit Sicherheitz selbst : länger: |fort- 
laufende Constructionen fanden wir durch die: ge» 
schickte Art der‘ Behandlung ‚im: Deutschen ;oft-nicht: 
schwerer als im Griechischen. Ueber die.Idee und'Be-: 
deutung des Ganzen und seiner Theile wird in‘ der 
Einleitung tiefsinnig geredet, und’ auch die Vebersetzung 
zeigt genugsam, wie''Herr von Humboldt das: Original 
nach allen Seiten: hin ‘durchdrungen ; ‘aber wir haben’ 
nicht ‘minder «die durchgängige: Aclıtung : vor. ‘der er- 
kannten Fornv und die-geistige ‚Kraft und Besonnen- 
heit bewundert, womit er durchzuführen ‘gesucht; was 
er‘ sich! vorgesetzt. : Von’ den Regelil, "weldhe) im’Ge-: 
brauch der Deutschen S$ylbenzeiten:' befolgt ‘sind, "gibt 
die Einleitung genauer Recheischaft ; wir halten ‚dafür, 
dass sie 'mir' grosser Vorsicht "aufgestellt worden.’ In’ 
das 'Einzelneeines solchen. Kunstwerke mas Man 'ent-' 
weder gar:nielt eingehen‘ oder N Fi welches’ 
wir andern’ Blättern überlassen. ; »ı . :! ; 22nD „nel 
zrılloar „Mer aacee Dun tur. Sie 8; lır aobr. 
uk mean Ian 585. 14{5,} δ πποῖ} 0 {2860 3 
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Es’ ist. ..erfreulich zu sehen, wie durch die Bemü- 
hungen .mehrerer verdienter. Männer die Griechische 
Grammatik ‚allmählich an Richtigkeit, Wissenschaftlich- 
keit, ‚Deutlichkeit, ‘Leichtigkeit so gewönnen hat, dass, 
wenn unterrichtete und aufgeklärte Lehrer das Geschäft 
leiten, jetzt die lernende Jugend mit halber Mühe ge- 
‚gen frühere:'Zeit den Eingang in die Griechische Spra- 
che finden kann. Durch. Scharfsion und: Gelehrsamkeit 
hat in der'neuern Zeit 'keiner so viel: für die Griechi- 
sche Grammatik geleistet als‘ der Grösste ‚aller jetzigen 
Grammatiker, Hermann; dann aber auch viele andere 
_ verdiente Männer; nahmentlich die bekannten Verfasser 
der neuern Grammatiken , Buttmann, Matthiä, Thiersch, 
haben. jeder das Ihrige beigetragen zur. Vervollständi- 
gung: ind: Berichtigung. der Lehren und: der: Methode. 
Jede ‚dieseriGrammatiken hat ihr eigenthümliches Gutes, 
welches mit Dank erkannt werden muss. An die bis- 
herigen Darstellungen schliesst sich die vorliegende 
Grammatik ,des Hrn. Rost rühmlich an. ‘Man kann der 
Natur der Sache nach: in derselben nicht viel eigent- 
lich neues erwarten. Wer nur.das Vorhandene gehö- 
rig benutzen will, kann des-Brauchbaren für Schulen 
genug zusammen stellen; ‘was.durch ferneres Studium 
der Griechischen Sprache in diesem Felde noch künftig 
erforscht werden wird, kann, Einzelnes etwan abge- 
rechnet, im Allgemeinen den Anfangsunterricht noch 
lange nicht berühren, und wird besonders nur für wei- 
ter Fortgeschrittene geeignet seyn. Dass man ‘das alte 
steife Gerüste abnahm, war nützlich und nothwendig; 
nur Starrsinn oder Unkunde kann es heissen, wenn 
die alten ungenügenden Formen noch bei manchen Leh- 
rern ‚haften; aber nun wird es dann auch gut seyn 
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sollten ‘. wir! ’mieinen, - wenn "nicht :blösses’ Haschen 
wach neuen Theorien: ändere: und andere: :Umgestaltun- 
-gen zu Tage fördert ‚'‚sondern' für "die: Schulen seinbe- 
‚sonnenes Mittelmass :beobachteti»wird. > Der: ı Verfasser 
‘dieser Grammatik hat,‘ wie wir sehen;:'diesen ‚Grund- 
satz befolgt, ünd ohne ‘das Neuere >zu:'verschmähen, sich 
vor ‘unsicheren Behauptungen: gehütet; ‚üud:oim :Allge- 
"meinen eihe 'recht :pässende‘. Auswahl ‚gemächt;, dessen 
was: in eine:sölche- Grammiatik gehört. Dabei hat er 
alle 'gesuehte Künstlichkeit vermieden -und::seht; licht- 
volle einfache Darstellung: erreicht. ‘Er wollte:eigenit- 
lich ‘das Gute‘ der  frühern' Grammatiken::zul vereinigen 
suchen‘, und‘ diess. ist.ahm ' rechtigut gelungen. Vor 
jedem,Abschhitt: und: für jeden Redetheib ist-einenein- 
fache',' “ἄν Anfänger: 'hihreichende ' Begriffsbestimmung 
hingesetzt,'und''dann folgen die Hauptpuntte in!inatür- 
licher "Ordnung." In der Formenlehre .hat !der, Verfasser 
sichtbar auf die Methode-des Hrn.; Prof. Thiersch:Rück- 
sicht genommen , doch: nicht durchgängig;',wörüber: al- 
lerdings' die Erfahrung denkender‘' Schulmänher'zu..ent- 
scheiden: hat..: Die Art, wie die Dinge hier gestellt sind, 
hat uns natürlich und: plan:' geschienen. : Vielleicht ist 
jedoch. aus Besorgniss,»durch Distinctionen.'zu verdan- 
keln, hie und«da. zu viel :Sparsdmkeit angewendet, wie 
z. B. in der Elementenlehre: der .: Abschnitt‘ van- :den 
stummen Vocalen ganz fehlt, was doch auch für . die 
Accente wichtig ist, (ϑαδίλεως, ἀνώγεων u. 8. w.), oder 
wenn für die Verwandlung ‘des dr in Fällen. wie 
ἤσϑην, ἐπείσϑην, ἤνυσται, keine Regel bemerkt wird, 
und ähnliches dergleichen. . Da durchaus der Attische 
Dialect zum Grunde gelegt worden, 80. ist dieses na- 
türlich auch bei dem Verbum geschehen; wenn dadurch 
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nicht alles'in seinen rechten Gesichtspunct gestellt wer- 
den konnte, so lässt sich freilich dagegen sagen, es 
komme eben nur erst auf eine leichte Methode des 
Lernens an, und das Uebrige müsse nachher besonders 
vorgetragen werden. Es ist jedoch noch die Frage, ob 
_ nicht bei dem allen die Dinge zugleich so gestellt und 
diejenigen Vorbegriffe eingewebt werden können, aus 
denen in der’ Folge die ‘vollständige Uebersicht des 
ganzen Paradigma sich entwickeln liesse, ‘so weit des- 
sen Bildungsgeschichte vor Augen liegt, während jetzt 
es eines ganz veränderten Standpunctes bedürfen wird, 
üm dahin zu gelangen. In ein passendes Verhältniss 
zur Formenlehre ist die Syntax gesetzt, und dieses ist 
in alle Wege zu loben. Die Regeln sind so abgefasst, 
dass sie bequem auswendig gelernt werden können; 
die Construction des Ganzen ist, ohne streng wissen- 
schaftlich zu seyn, doch auch nicht unwissenschaftlich, 
und so möchte es auch wohl am besten seyn für eine 
Schulgrammatik. Wir wünschen dem jungen achtungs- 
Werthen Verfasser alle die Aufmunterungen, welche 
sein löblicher Eifer verdient. 


4818. ST. 176. 


Strassburg und Paris. 


Bei Treuttel und Würtz: Herodoti Musae sive Hi- 
storiarum libri IX. ad veterum codicum fidem denuo 
recensuit, lectionis varietate, continua interpretatione 
latina, adnotationibus Wesselingii et Valkenarii aliorum- 
.que et suis illust@vit Iom. SchweicHAruser in Acad. 
Argent. et Sem. Prot. Literar. Graec. Prof. Academiae 
reg. inscript.' et hum. literar. adscr. Tomus I. 1816. 
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XXXH und 493. XXXVI. und 271. Tomus II. 544, 
263. Tom. III. 403. 191. Tom. IV. 368. 318. 
Tom. V. 410. 358... Tom. VI. 424. 368. Es 
besteht 'nähmlich jeder Tomus aus einer doppel- 
ten Abtheilung. In den vier ersten 'Tomen. befindet 
sich erstlich der Text, also in vier Abschnitte geson- 
dert, nebst der Lateinischen Uebersetzung ‚darunter, und 
kleinen ‚Noten zwischen Text und Uebersetzung, wenn 
eine Conjectur in den Text gesetzt worden oder ein 
wichtigerer Streit der Lesarten obwaltet. Am Schlusse 
jeder solchen ‚Abtheilung wird ein Argumentum des 
Textes gegeben. Die andere Hauptabtheilung dieser 
vier Tomi enthält die Varietas lectionis zu den in dem 
Tom befindlichen Büchern ‚des Textes, Der vierte Tom 
enthält hinter dem Herodotischen Texte auch noch das 
Buch De Vita Homeri und die ersten 29 Kapitel; von 
den Persicis des Ctesias nähmlich bis auf die Zeiten, 
wo Herodot. aufhört, nebst der Varietas: Lectionis zu 
beiden, und am Schlusse das’ Jungermannische Sachre- 
gister, im Einzelnen vermehrt und anders gestellt. Die 
beiden letzten Tomi geben die Adnotationes, je zwei 
Abtheilungen in einem Tomus, nach den vier Abschnit- 
ten des Textes, und endlich ist hinten das Glossarium 
Herodoteum befindlich mit Wesselings Noten. 

Der Herausgeber fasste bereits vor mehreren Jahren 
den Entschluss, welcher auch damahls. bekannt wurde, 
die Wesselingsche Ausgabe wieder zu erneuern, und 
zwar, wie es in der Vorrede heisst: ea lege ut si quid 
vel in graeco exemplo, vel in adiecta latina versione, 
vel in Wesselingii Valkenariique Adnotationibus desi- _ 
deraretur, quod aut commodius poni posse aut suppleri 
debere videreiur, id ita corrigeretur supplereturque, ut 
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nihil famen eorum, quae a summis illis Duumwiris. in 
Historiae parentem ;collocata, sunt,,; neglectum.-abiectum- 
ve lateret .lectores. Hr.:S. bemühte sich:nun yor allen 
Dingen um neue handschriftliche Hülfsmitiel, und .:wyas 
er. gebrauchte ‚ist. folgendes: Erstlich. 416... Collationen 
aus fünf Pariser Handschriften. Auch "Wesseling ge+ 
brauchte bekanntlich Excerpte aus: drei, Pariser Hand- 
schriften, aber die Collation derselben war Nicht genau, 
wie. schon Wesseling. selbst bemerkt, und auch Lar- 
cher in.seinem VVerke hie und da wieder).erinnert hat, 
Der Herausgeber. suchte also die Pariser Godices selbst 
zu erhalten, so wohl dieselben, aus welchen ‚die Wesse-+ 
lingischen Excerpte sind, als auch was ‚sonst sich in 
dieser Art auf: dortiger ‚Bibliothek befände., ' Indess 
konnte er nicht erlangen, dass ihm..dieselben nach 
Strassburg geschickt und auf die.Zeitder Bearbeitung 
zum Gebrauch überlassen würden,: und er musste‘sie 
daher an Ort und Stelle. vergleichen lassen durch den 
jungen, Griechen ‚Georgiades, ‚welcher dazu von- Bois- 
sonade empfohlen war.: ‚Diese sind nun: folgende: Erst- 
lich der Codex Nr. 1633, 'auf Pergament, der vorzüg- 
lichste unter den:Parisern, heisst hier, ‚wie bei Lar- 
cher, Paris. A. oder auch Pa. ‚Der Herausgeber. sagt 
dabei Tom. I, P.2, p.XXXIII: Liquido cognovisse 
mihi visus sum quas lectiones 'ille (Wesseling.). codici 
Paris. Ο. tribuit, ex nostro Paris. A. esse petitas, und 
erklärt also den. Pa. für, den Wesselingischen Paris. c. 
Aber in der Variet. lection. wird häufig etwas gauz 
anders gesagt, 2. B. Tom. 11, p. 96 Variet. lection, steht 
bei Paris. B. qui est noster Pa; und dasselbe Tom. II, 
ΠΡ» 152, und sonst. Denn so soll man doch wohlauch 
manche andere Stelle verstehu, wie Tom. II, Variet, 
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. lect. ρ. 77; ind p. 88; ‘:Der zweite 'gebrauchte' Codex 
ist charfaceus, "und: führt. die Nr. 1634, hier Paris. B. 
oder Pb; genannt, und wird Tom. 1. P,2.'p. XXXMI 
‚erklärt für den; welchen auch Wesseling Patis:B. nenne, 
also..derselbe; welcher nach den: oben "angeführten “8161. 
len aus: der ‘Väriet. lection. ‘auch wieder "gleichgesetzt 
wird dem Pa. des Herausgebers, so’ dass hier eine Ver- 
wirrung ist‘, dürch 'welche mah sich nicht durchfinden 
kann. Denn‘ was’ söllen wir, um"die” Verwirrung noch 
linker festzuhalten; wieder zu solchen 'Stellen "sagen; 
wie Tom. IV, Variet. lection. p.'20,’ wo der Herausge- 
ber von seinem Pb. bemerkt: qui alias Wesselingio est 
Paris. C;, welches auch wieder erklärt'wird οι. IV, 
p: 81. fin. Der dritte ‚Codex. Nr. 1635 ' gleichfalls 
chartaceus, von: Larcher gauz übergangen , "aber zur 
Familie des Pa. gehörig, heisst hier Parisı’C ‚oder Pc; 
und soll nach der Vorrede ‘T.1;'P> 2. p: XXXIII der- 
jenige seyn; "welchen Wesseling Paris. A’ 'nenit , was 
auch wiederholt in- der‘ Variet.'lection.'z. B. ' Tom. IV, 
p.’81 bemerkt’ wird. Der vierte. Codex auch charta- 
ceüs, Nr. 2933 hier'wie' bei'Larcher Paris. D oder Pd. 
genannt, enthält den ganzen Herodot,: wie! die ‚drei 
vorigen, und gibt. häufig dasselbe ‘was Paris.B. Die 
fünfte Handschrift Paris. E.- oder: Pe. Nr. 1405, hat 
nur ‘den Anfang von: libr. I, c.1-— 86; wohl. wenig 
bedeutend. Endlich ist noch eine sechste, welche bloss 
Eclogen aus dem Herodot enthält; auch Wesseling hatte 
davon eine Collation, ‘die er Fragm. Paris. nennt. Der 
Herausgeber liess dieselben nochmahls durch einen sei- 
ner Schüler vergleichen, und bezeichnet sie mit Fragm. 
Paris. oder Pf’ Es' würde πιῇ sehr erfreulich seyn, 
wenn ' diese--genannten «Handschriften ganz vollständig 
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und genau’ verglichen wären, aber leidervist..dies nicht 
der Fall» :Mehrere vom Wesselingischen: Text}; abweir- 
chende: Lesarten: dieser ‚Godiees, :die {Wesseling : oder 
auch Larcher anmerken; sind:in' den: üherschickten Col- 
lationen:übergangen, und!so entsteht der Zweifel;'ob, 
wo.:Hr.'Georgiades: keine : Abweichung :vom 'Wesselin- 
gischen: "Text; den!;er zum Grunde legte ἢ anmerkt ‚ıdie 
Pariser Handschriften: wirklichalle ‚genau einstirhmten, 
oder nicht‘: vielmehr der'V'erfertigei » deri-Golationen 
manches .übersah ;»'nvelches Letzere ‚auch gerädezu ein- 
gestanden: wird wom.::.Herausgeber :''Tom.-1I, : Variet. 
lection. p:'70..—. Hierzit igesellte.-sich: aber: nun noch 
ein bisher 'gär :noch-nicht verglichener ::Codex auf Bar 
gament, 'ehemahls. zu' Florenz ‚jetzt im :Besitz::des: Ba- 
ron von-,‚Schellersheim, ' durch γα; Greuzers ‚Vervren« 
dung:dem Herausgeber auf die ganze Zeit der Arbeit 
überlassen. ! Dieser Codex'wird hier: mit F. bezeichnet, 
und 'soll: nach: dem..Herausgeber: derselbe seyn, welchen 
Montfaucon Bibl. Bibl. T; 1. p: 414.!d. beschreiht. | Diese 
Gollation ist genau sund ‚eihe. sehr dankenswerthe Zus 
gabe.: Dieses und: die bishierigen-: Ausgaben 'sind::die 
Hülfsmittel; mit' denen ausgerüstet der.Heratisgeber zum 
Werk ging, und 'wenn‘'nur die Pariser Codices genaa 
verglichen wären, so. hälte die Critik ein''nicht zu ver- 
achtendes : Fundament .-für: die! Wiederherstellurig: des 
echten Textes. . Der Herausgeber aber  hat''auch ı.das 
Vorhandene schwerlich so :gebräucht‘, wie ‚nach dem 
jetzigen Stande ‘'der Critik in Deutschland‘ dieses ge- 
braucht werden konnte. ' Denn die schwierige Unter- 
suchung "über'iden: Dialeet -des Herodot ist durch ihn 
gar nicht weiter ''vorgerückt ,: und) es ist durch‘ aus- 
drückliche'Aeusserengen wnd' die 'Vergleichung' seines 


Werfahrens gewiss, dass er'sich keine bestimmten 'Be- 
‚griffe ‚darüber: gebildet hatte. Freilich wird wohl die- 
ser Punct' nicht eher , eine „sichere 'Klarheit'gewinnen, 
als. bis der treffliche Hermann sich: (entschliesst, «dem 
Herodöt:von dieser'Seite aufzuhelfen, wie früher dem 
Pindarus; «aber ‚nachdem einmahl das Beispiel. gegeben 
‚war. solcher Untersuchungen », vmussteswenigstens doch - 
ein‘; Anfang gemacht »werden, ’ auch «im Herödot ‚ge- 
naueres festzustellen.» Zweitens vermisst man'ieine ge- 
mügende Einsicht in ‘andere Theile‘der Grammatik, wo» 
hin der. Gebrauch gewisser 'Tempora und. die’ feinere 
Construction mancher Partikeln: gehört, Gegenstände 
über welche ‚Zum: Theil. in : bekannten Büchern von 
Hermann: genauere 'Erörterungen längst. verbreitet sind; 
und: wenn wir» hinzusetzen, dass.der Herodotische Pe- 
riodenbau: auch noch manche Berücksiehtigungen .er- 
wartete, ‘die erınicht 'erhalten, manche Ungleichheit 
darin zugelassen und) hinwiederum mehr: als εἶπ Eigen- 
heit. übersehen worden; 'so kann auch davon.der Leser 
eich :bei>genauer Ansicht leicht überzeugen. . Ueber- 
haupt scheint der sonst: sehr: verdiente Herausgeber, der 
in ‚andern Dingen viele Genauigkeit'hat, gerade in sol- 
chen Dingen 'weniger auf seinem Felde zu. seyn, was 
sich denn wohl: bei einem Schriftsteller, wie Hexodot; 
besonders ‚füblbar mächen müss.:: Anstatt ‘der Ueber- 
setzung: ' des: Valla,: in: welcher :Gronov und Wesseling 
nur wenig, verändert :hatten, ‚entwarf..der Herausgeber 
eine eigne neue, welche er hernach ‚mit der. des Valla 
verglich, und, mit den einzelnen Verbesserungen darin 
von Gronov und Wesseling, und von..dort, was passen= 
der schien, übertrug... Indem: wir ‚auch:hier des Her- 
ausgebers loheuswerthen Eifer vollkommen anerkennen, 


vermissen wir. :doch: auch :die; künstlerische : Nachbildung 
des Herödotischen! Periodehbaues -inilmänchdn feinenm 
Wendungen, und ohne über das. Verständniss des. Sin- 
uies ὅπ’. mehn! als einer Stelle’ »mit:-dem Herausgeber zu 
rechten;!fihden wir: selbst die Latinitätihäe.tınd da ver- 
nachlässigt, wie z.B. libr.‘2,.ic.10x Was durch, er- 
klärende' Adnotationes' für den :Herodot ;Zu leisten, dar“ 
über mögen die'Ansichten’ leicht.sehr' verschieden. seyn, 
und leicht auch’ mag einer zu » viel verlangen; weil :s6 
unermesslich viel darin»zu:'erklärenistz "aber! doch! hat 
wohl>'auch!: hierin‘ »dem»' Herausgebers;kein:: fester Plan 
vorgeschwebt, weil offenbar: keins 'Gleichartigkeit. darin 
ist!) Was man im ganzen’ Werke, vermisst, «fehlt auch 
wieder in jedem einzelnen Theile, feste dureh) critische, 
Erwägung: aller 'Moniente | gebildete‘ allgemeine ‚Ansich- 
ten}: wodurchi'allein.ıman dem: Classischen. sich: nähern: 
kant in>solchen' Dihäkem: Uebersdas:Einzelne;!in..den! 
Erklärungeh wollen wir auch hiermit dem'Herausge- 
beiilhicht: rechten ‚ı da sich leicht Idessemrwieles ‚finden 
würde.o Auch isbsdiessi um:so weniger«nöthig, da schom 
in! andern ' gelehrten:»Blättern gründliche, Beispiele (dem; 
Art: gegeben:'sind,;»wozu sich doch eine. Nachlese ‚geben: 
liesse,; $on\erwartet also Herodot-+ immernoch: seinen, 
Bearbeiter, und‘ 'wobllistlier es.wenth) vor vielen, auilern, 
dasscer ihn: finde. 1442012 mon'.ow ΠΟΥ ὙΠῚ 89 “7 “οἴ 7 
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eigehtlich die "Ironie ihr Feld habe im Platon und wo 
nicht, würde hier keine Antwort finden. ‘Nach diesem 
erklärt der Verf., dass er zu der zweiten Häupteigen- 
tKkümlichkeit komme. Auch hier lesen wir wieder bloss 
allgemeines, dass Sokrates als Organ der Wahrheit er- 
scheine, dass die Wahrheit sich darstelle als das Pro- 
duct’der an einander geprüften Ansichten u. dgl.; wir 
über dachten, an’ dieser Stelle müssie’auch nahlmentlich 
vo "dem’ dialectischen und mythischen Vorträge (die 
Rede seyn. Von der’ Dialeciik finden wir überhaupt 
genaueres gar nichts in dem ganzen Buche; was uns 
hie und da einzeln noch begegnet ist in Beziehung 
hierauf, hat uns nicht ‘eben überzeugt, dass H. Ast 
diesen Gegenstand einer ganz gründlichen Forschung 
imterworfen. Und doch söllten kier die wesentlichen 
Eigenthünilichkeiten des Platonischen Dialogs entwickelt 
werden. Wie nun öffenbar alles’ bisher ᾿ angeführte 
hoch von keiner besondern Wichtigkeit ist,‘ so wird 
“ dagegen eine andere Behauptung im Eingange,' und’in 
der Mitte des eben Referirten wortzeich ausgeführt, an 
welcher eigentlich ‚die neue Anordnüng der Platonischen 
Schriften hängt, die ΠΝ Ast’ aufstellt. Ἐθ ist nähmlich 
in Allgemeinen -lobenswerth’und zweckdienlich, auf die 
Vielseitigkeitder Platönischeh Philosophie’ hinzuweisen ; 
denn ’im:Platö? frhiden wir ‘allerdings die Hellenische 
Philosophiein vollendeter ‘'Blüthe, indeın’er’über die 
Binseitigkeit ' der Stämme ' erliäben : miit-allümfassendem 
Geiste das 'Edelste untl Beste Hellenischer Zeit in sich 
aufgenommen, und voti’seinerHöhe'die Wissenschaft 
in‘ einer Ausdelinung gehandhabt hat: "wie keiner'vor 
hin und Hicht'jeder‘nach:ihm.! Aber hier‘ wird von 
der- -Allseitigkeit” de®“Platon‘ so ‘gesprochen; dass” sie’ 
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eigentlich keine Eigenthümlichkeit besitze, dass sie alle 
Besonderheit auflöse und verkläre in der Idee der 
Philosophie; Platon erhaben über jede zeitliche und 
endliche Besonderheit lebe in der Aetherregion der 
Idee, im Lichtglauz der Philosophie selbst. Wir un- 
seres 'Theiles lieben den Platon mit schwärmerischer 
Bewunderung, aber wir besinnen uns noch, dass er 
denn doch ein Sterblicher war, geboren und gebildet ‘ 
in einer bestimmten Zeit, unter einem bestimmten Volk 
und mit endlichen Beschränkungen, und sehen also 
diese übertriebenen Ausdrücke, so sehr sie auch im 
Geschmack einer bekannten Schule seyn mögen, für 
hohle Phrasen an. Indessen wird aber nun dieses von 
dem Verfasser weiter dahin benutzt, dass, indem nün 
auch jeder Dialog für sich wieder ein Spiegel dieser 
Allseitigkeit ist, keiner Einen bestimmten Zweck haben 
soll, und dass ferner alle nur durch den gleichen Geist 
der Weltanschauung zusammen gehören, aber kein 
wissenschaftlicher Zusammenhang, d. h. keine fort- 
schreitende Darstellung der Ideen und Grundsätze, sie 
verbinde. Hätten die Dialogen eine bloss philosophi- 
sche Tendenz. gehabt, so sey die dramatische Aus- 
schmückung leerer Prunk; auch finde sich in den mei- 
sten dieser Gespräche kein philosophisches Resultat, 
kein bestimmter Anfaugs- und Endpunct der Unter- 
suchung und in den ‚meisten werde nichts entschieden, 
Wir. befinden uns fast: in Verlegenheit, was wir hier- 
‚auf antworten sollen. Denn wer noch das bekannte 
Nicht - Entschieden - werden anführen kann, und nicht 
sieht, welche. Bewandniss es. mit. dieser Form im Pla- 
“ton hat,,-wer ‚z.B. weil im 'Theätetus die Erkenntniss 
nicht ; gefunden ‚wird. ‚oder nicht ‚vollständig ansgespro- 
R 


chen wird, was sie sey, glauben könnte, es gebe nicht 
schon das dort Verhandelte ein sehr bestimmtes Resul- 
tat, freilich gegen den haben wir kaum eine Antwort, 
als dass wir eben geradezu das Gegentheil behaupten. 
Bei näherer Betrachtung möchte sich aber wohl zeigen, 
dass ein solches Nicht - Entschieden - werden, abgesehen 
von dem, was denn doch immer wirklich entschieden 
ist, gerade recht eigentlich ‘darauf hinweiset, man solle 
nicht genügsam bei den gemachten Untersuchungen ste- 
hen bleiben und sie für sich allein nehmen; weil eben 
ein Stachel zurück bleibt, welcher keine behagliche 
Ruhe verstattet, sondern zu fortschreitender Forschung 
auffordert und neue Untersuchungen ankündigt. Und 
wie doch dieses so ganz Platonisch ist und das Gegen- 
theil unplatonisch werden würde, ist klar auf den er- 
sten Blick. Und was nun das wirkliche Resultat an- 
langt, so wissen wir freilich, dass Platon diess nicht 
mit besondern Worten auszusprechen pflegt, aber wie 
man nach Schleiermachers tiefen Andeutungen die 
Existenz eines solchen läugnen könne, wird uns schwer 
zu begreifen; was weiter unten bei der Exposition der 
einzelnen Dialogen darüber beigebracht wird, hat für 
uns auch nicht die mindeste Ueberzeugung geliabt, und 
wir konnten. deutlich bemerken, dass der Verfasser 
keineswegs immer alle Momente eines Dialogs gehörig 
ins Auge gefasst. Sonach sind: wir noch ‘immer der 
festen ‘ Meinung, und zwar aus sorgfältigem Studium 
der Platonischen Schriften, jeder Dialog des: grossen 
Philosophen habe auch: einen philosophischen Kern als 
innerste Einheit, unbeschadet” der Einkleidurig.: Auch 
wissen 'wir wohl, dass’ die Treinung- “und Scheidung 
der 'philösophischen Wissenschäften, wie sie’jetzt.über- 
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hand genommen, dem Platon nicht lieb gewesen, und 
man also nicht sagen kann, dieser oder jener Dialog 
behandle so und so viel Kapitel der Dialectik, Ethik 
u. 8. w., sondern jeder Dialog ist allerdings für sich 
in einer Rücksicht ein organisches Ganzes, und die Pla- 
tonische Philosophie bildete sich überhaupt so fort. 
Aber dass darum kein wissenschafilicher Zusammen- 
hang sey unter den Dialogen, keine fortschreitende 
Darstellung der Ideen und Grundsätze, dass also der 
Mann nicht‘ so fortschreitend sich entwickelt und pro- 
ducirt habe, das wird wohl desswegen gemeint, weil 
er ein für allemahl in der Aetherregion der Philosophie 
schwebt. Wir unseres Theils finden der gesunden 
menschlichen Natur gerade das Gegentheil angemessen, 
und dasselbe so sehr Platonisch, dass wenn ein solcher 
Zusammenhang nicht schon deutlich erkannt würde, wir 
unbedenklich glauben würden, er sey nur noch nicht 
gefunden aber vorhanden, nie aber das Gegentheil. 
Jedoch einen Fortschritt in der Darstellung der Plato- 
nischen Philosophie kann auch H. Ast keineswegs ent- 
behren, nur meint er, diess verhalte sich auf folgende 
Weise. Es sind drei Reihen Platonischer Gespräche: 
Erstens Socratische, in denen das Poetische und Dra- 
matische vorherrschend ist, Protagoras, Phaedrus, Gor- 
gias, Phaedon. Zweitens dialectische, in denen der 
dialectische Scharfsinn hervortritt, und von der poeti- 
schen Anschaulichkeit sich so weit entfernt, dass '-er 
nicht selten in Dunkelheit und künstliche Verflochten- 
heit übergeht, 'Theätetus, Sophistes, -Politicus,' Parme- 
. nides und Kratylus. Drittens‘, rein wissenschaftliche 
oder Socratisch - Platonische, in denen sich das Poeti- 
sche und Dialectische; oder der: Geist der. ersten und 
R* 
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zweiten Reihe durchdringen, als Philebus, das Sympo- 
sium, die Politia, der Timäus und Kritias. In den 
Gesprächen der.ersten Reihe, heisst es weiter, lebt Pla- 
ton noch ganz in” 4er Socratik; hier hatte er den Zweck, 
die Socratik gegen die verderblichen Grundsätze der 
damahligen Sophisten (Protagoras), Redner und Schrift- 
steller (Phaedrus) tund Politiker (Gorgias) geltend zu 
machen, und ihre Gehaltlosigkeit und Schädlichkeit zu 
zeigen. In der zweiten Reihe führt er die Socratik 
auf die andern eigentlich’ speculativen Systeme zurück, 
die er prüft mit Socratischem Geiste, um die Socrati- 
sche an sich populäre Lehre zur Würde der echt phi- 
losophischen zu erheben. Dagegen heisst es 8.99: 
Protagoras hält sich noch ganz innerhalb der Schranken 
der Socratik; im Phaedrus dagegen tritt diese als Pla- 
tonische und idealische Socratik auf; die in ihm ent- 
haltenen Ideen erheben sich über das bloss practische 
Gebiet der Socratik, und steigen zur echten Speculation, 
ja bis zu den höchsten Endpurcten der Metaphysik 
auf, Ferner heisst es $. 105 von demselben Phaedrus: 
Betrachten wir noch den philosophischen Inhalt, so 
erscheint dieses Gespräch als das erste eigentlich Plato- 
nische, in welchem die dem Platon eigenthümliche Ver- 
knüpfung der Socratik mit den Philosophemen der Py- 
thagoreer, Eleatiker und Jonier und die dadurch be- 
wirkte -Erhebung derselben zum Speculativen hervor- 
tritt. — Wie sieht es aber nun mit der obigen Ein- 
theilung aus? Der Phaedrus war ja ein Socratisches 
Gespräch, wo Platon noch ganz in der Socratik 
lebt, und nun wird wieder so von ihm geredet, dass 
er die Eigenthümlichkeit der zweiten Reihe hat. Also 
hat er wohl die Natur beider Gatlungen, und man 
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kann schon hieraus sehen, wie diese Unterschiede aus- 
fallen. Und überhaupt diese ganze Entgegensetzung 
“der Socratischen und dialectischen Gespräche, was will 
sie bedeuten? Ohne Dialectik konnte auch die Socra- 
tik des Socrates nicht seyn;, aber vielleicht kömmt nur 
diese populäre Dialectik in diesen Gesprächen vor und 
noch nicht die echte Platonische: das geht auch nicht, 
denn im Phaedrus, hiess es, ist schon eine idealisirte 
Socratik, und doch wohl auch, um das deutlichste zu 
nehmen, im Phaedon. Und mit einem Worte die So-. 
cratik des Socrates hatte eine Dialectik, die aber gleich 
ursprünglich von Platon idealisirt ist, und auch die 
Dialectik in diesen Gesprächen ist nothwendig eine sol- 
che. Aber die Socratischen Gespräche zeigen nicht eine 
so durchgeführte rein dialectische Behandlung, sondern 
haben mehr poetischen und dramatischen Schmuck, und 
desswegen heissen sie Socratisch, weil das Wesen der 
Socratik mehr poetisch und dramatisch ist. Populärer 
war des Socrates Socratik ohne Zweifel und weniger 
abstract; wie viel sie des poetischen Schmucks hatte, kön- 
nen wir nicht wissen, doch mag ihr muntere Laune und 
Beweglichkeit und anderes dergleichen und somit ein 
poetisches Element gern zugestanden werden. Das Poe- 
tische ist aber nur die Eine Seite der Socratik des $o- 
crates und die populäre Dialectik die andere, und Pla- 
ton hat eben beides ausgebildet und unendlich über die 
Kunst seines Meisters erhoben. Folglich ist eine solche 
Entgegensetzung von Socratisch und Dialectisch ganz 
leer und ganz gegen den ursprünglichen Begriff der 
Socratik. Es bleibt also nichts übrig zu sagen, als et- 
wan dass Platon in jenen Gesprächen das eine Element 
der $Socratik, in diesen das andere vorherrschen lasse; 
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und dieses sollte eine wissenschaftliche Abtheilung be- 
gründen können? Jedoch auch desswegen besonders 
heissen jene Socratisch, und diese nicht, weil Platon 
in jenen mit den damahligen Sophisten, Rednern, Po- 
litikern kämpft, in diesen aber mit, speculativen Sy- 
stemen. Dass Socrates sich viel mit den Sophisten ab- 
gegeben, werden wir nicht läugnen; aber doch kann 
man die Socratik nicht auf diese Weise beschränken, 
Die Socratik schon in ihrem ursprünglichen Wesen be- 
fand sich nicht bloss im Gegensatz mit der Sophistik, 
sondern es lag auch schon die Tendenz in ihr zu einer 
Reformation der gesammten Philosophie, durch die ethi- 
sche Weltansicht, welehe sie aufstellte, und indem sie 
die Einseitigkeit aller frühern Forschung behauptete. 
Dass nun Platon diess alles unendlich tiefer aufgelasst 
als Socrates und gar viel anders, davon sind wir fest 
überzeugt, aber er ist nicht herausgegangen aus der 
Grundidee der Socratik, indem er die speculativen Sy- 
steme einer Prüfung unterwarf, und also ist auch in 
dieser Rücksicht ein Gegensatz zwischen Socratischen 
und dialectischen Gesprächen nichtig. Die Entwicke- 
lung des Platonismus ist nicht in diesem vermeinten Ge- 
gensatz der Socratik und Dialectik zu suchen, der erst 
nachher zur Einheit gekommen, sondern die Eine Pla- 
tonische Socratik vom Phaedrus anfangend, als dem 
Vorspiel der Platonischen Philosophie, schreitet von da 
aus fort nach verschiedenen Richtungen sich bewegend, 
immer reicher und mannichfaltiger ihre Kunst ent- 
wickelnd, und so die Wissenschaft producirend und 
begründend, wie sie in den letzten grössern Werken 
ausgesprochen wird. Etwas so tieferwogenes wie die 
von Schleiermacher aufgestellte Anordnung der Plato- 
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nischen Schriften, kann nicht so leicht abgewiesen wer- 
den; es musste widerlegt werden vollständig nach allen 
Seiten hin bis ins Einzelne und Einzelnste; jetzt aber 
wird man gar viele Einwendungen machen können von 
jedem Dialog aus, für welche sich hier keine Antwort 
findet. Schleiermacher hat überhaupt nur die Haupt- 
puncte entwickelt, auf welchen seine Anordnung beruht, 
und es kann hier noch Manches viel mehr ins Einzelne 
geführt werden, was er mit Recht dem eignen Studium 
überliess. Der Verf., nachdem er die Gespräche durch- 
gegangen, welche in der obigen Abtheilung angegeben, 
kommt sodann auf diejenigen, welche er für zweifel- 
haft und unecht hält. Er verwirft aber alle ausser 
den oben genannten, und stellt in die Zahl der un- 
echten auch noch die Gesetze, den Menon, Euthydem, 
Charmides, Lysis, Laches, Ion, Euthyphron, die Apo- 
logie und den Kriton, als unplatonisch in Kunst und 
Darstellung, und indem er theils Mancherlei aufzuzei- 
gen bemüht ist, welches mit der echten Lehre im Wi- 
derspruch stehe, theils auch zu entwickeln sucht, dass 
Vieles aus den echten Dialogen entlehnt und zusam- 
mengesetzt worden. Natürlich geht diess in das Ein- 
zelne, und muss also in dem Buche genauer nachge- 
lesen werden. Die Zeit wird lehren, ob man sich 
von des Verfassers Meinungen werde überzeugen kön- 
nen; wir unseres 'Theiles gehören auch hier in vie- 
len Puncten zu den. Ungläubigen. Endlich wollen 
wir keinesweges in Abrede stellen, dass wir in dem 
Buche auch manches brauchbare gelesen, mehrere ge- 
lungene Zusammenstellungen und Combinationen ge- 
funden haben; aber die Höhe der Zeit erheischet noch 
mehr, wenn nach dem bereits Vorhandenen bedeutende 
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Fortschritte in der Erkenntniss des Platon geschehen 
sollen. 


4819. ST. 203. 
Bonn 


. Es macht der Georgia Augusta Vergnügen, ihrer 
jüngsten Schwester am Rhein und ihres gedeihlichen 
Wachsthums von Zeit zu Zeit zu gedenken. Die jüng- 
sten Zeichen ihrer Regsamkeit sind zwei Programme, 
wovon das eine von Hrn. Prof. Fr. Tueors. Wecker 
zur Anhörung seiner Rede am Geburtsfest des Königs 
von Preussen ausgegeben worden, Epigrammata Graeca 
ex marmoribus collecta enthaltend. Die Absicht des 
Herausgebers ist zu den bisherigen Sammlungen neue 
Beiträge zu geben, da nicht bloss in längst gedruckten 
Werken sich derselben noch nicht zusammengestellte 
finden, sondern auch in nachmahligen Reisebeschrei- 
bungen und gelehrten Journalen bekannt gewordene. Hr. 
Welcker stellt also eine Anzahl derselben hier zusam- 
men, nämlich funfzehn Epigrammata sepulchralia und 
einige dedicatoria, welche mit einigen kurzen Bemer- 
kungen begleitet werden. Die grössere Anzahl ist voll- 
ständig erhalten, einige aber sind lückenhaft, so dass 
sie nicht mit einiger Sicherheit hergestellt werden kün- 
nen. Was uns beim Durchlesen eingefallen, wollen 
wir daher auch nicht angeben, da die Conjecturalecritik 
in diesen Dingen oft ganz schwankend is. Wenn 
solche kleine Gedichtchen auch nicht immer einen be- 
sondern poetischen Wertli haben, so interessiren sie 
doch den Alterthumsforscher auf manche Weise, indem 
sie bald erfreuliche Züge enthalten, wie z.B. hier 
gleich die erste Grabschrift an eine Attische Sclavinn 
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an die Humanität der Athener gegen die Sclaven erin- 
ἡ nert, oder sie machen irgend eine Einrichtung, irgend 
einen Namen näher bekannt, wie auch diese Sammlung 
viele Beispiele davon liefert, oder sie enthalten etwas me- 
trisch auffallendes τι, dergl., wie z.B. hier die eine Grab- 
schrift in jambischen Trimetern, welches das einzige be- 
kannte Beispiel von wirklichen Grabschriften zu seyn 
scheint. Der Herausgeber hat nicht unterlassen, der- 
gleichen Dinge in seinen Bemerkungen kurz anzudeüten. 

Die gleichfalls gedruckte Rede des Hrn. Prof. gibt 
zuerst eine Uebersicht der Zwecke der neuen König- 
lichen Stiftungen zu Bonn und der Verpflichtungen, 
welche sie Lehrenden und Lernenden auflegen; und er- 
zählt darauf ihre bedeutenden Fortschritte bis zum Au- 
„gust d.J. Es bewährt sich dabei aufs neue, welche 
mächtige Hebel für litterarische Institute, Munificenz 
und Geistesfreiheit in Verbindung sind. 

Das zweite Programm De Consualibus hat der Hr. 
Prof. Hürımann bei Gelegenheit des von ihm glücklich 
beendigten ersten Prorectorats der Universität ausgege- 
ben. Im Eingange vertheidigt der Hr. Verfasser die 
Meinung, dass dem Poseidon das Ross geweiht gewesen, 
weil das Ross über das Meer aus Libyen zu den Grie- 
chen gekommen, wobei er aber nicht Rücksicht nimmt 
darauf, ob nicht vielmehr der Cultus des Poseidon erst 
durch die Griechen nach‘ Cyrene kam, und das Ross 
eine religiöse Hieroglyphe des Gottes war, wie andere 
Thier- Symbole von anderen Göttern wegen des Be- 
griffs. In den Anfängen der Griechischen Geschichte 
nahm der Verfasser Libysch - Neptunische Colonien im 
Peloponnes an; diess ist jetzt vielleicht zurück genom- 
men, in so fern wenigstens hier die Ankunft der Rosse 
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in Griechenland dem Phönizischen Handel zugeschrie- 
ben wird. Der Verfasser kommt nun auf die dem 
Neptun geweihten Consualien. In den Anfängen der 
Griechischen Geschichte ist die Vermuthung, dass auf 
der Stelle des nachherigen Roms eine Neptunische Prie- 
stercaste sich niedergelassen, die zunächst aus dem Pe- 
loponnes abzuleiten sey, und weiter zurück aus Libyen, ἢ 
und so werden auch die Consualien abgeleitet. Der 
Verfasser äussert sich hier nicht genauer, wie er sich 
jetzt den Zusammenhang denkt, scheint aber dem Ein- 
gange nach auch jetzt allerdings die Consualien in letz- 
ter Quelle aus Libyen abzuleiten. Er führt sodann an, 
dass Consus so viel sey als consiliarius, deus consilio- 
rum nach den Erklärungen der Alten, so dass also die 
Consualien ein Bundesfest gewesen, wobei ritterliche 
Spiele gefeiert worden. Bekanntlich setzt die Sage mit 
der Feier der Consualien unter Romulus den Sabiner- 
raub in Verbindung; der Verf. sucht also nun auch 
den historischen Grund dieser Sage zu entdecken. Das 
Historische davon sey eigentlich die Feier des Connu- 
biums mit den Benachbarten. Wie wir nämlich finden, 
dass in -Wettspielen Jungfrauen als Preis des Siegers 
gesetzt werden, so sey auch hier, indem die Väter der 
Mädchen die Heirathen mit Fremden eigentlich nicht 
wollten, in den ritterlichen Spielen die Sache entschie- 
den worden. Das erste wird erläutert durch die Erin- 
nerung an den Wettkampf zu Irasa in Libyen, die 
Sage von Danaus und Oenomaus, auch behauptet, was 
wir nicht glauben, dass die Athene inni« das Bild sey 
einer Jungfrau, die der wettrennende Sieger gewonnen. 
Was aber den Sabinerraub anlangt, aus dem doch nach 
der Sage hinterher ein Krieg entstand, so ist uns eben- 
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falls nicht deutlich, wie diess geschehen konnte, wenn 
bei den Consualien des Romulus die Mädchen ritterlich 
gewonnen waren. Der Verf. ist hier so kurz, dass für 
uns wenigstens mehr als eine Dunkelheit zurück ge- 
blieben ist. 
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1991, ST. 1. 
Mailand. 


Regiis typis 1819: Iliadis Fragmenta et Picturae, 
accedunt scholia vetera ad Odysseam, item Didymi 
Alexandrini marınorum et lignorum mensurae. Und mit 
einem zweiten Titel: Iliadis Fragmenta antiquissima 
cum picturis, item scholia vetera ad Odysseam, edente 
Angelo Majo, Ambrosiani collegii doctore, regiarum Gal- 
liae, Belgii, Bavariae et Neapolis academiarum sodale. 
Gross Folio, die Vorrede auf LV], die Ilias auf LXIV, 
das übrige auf 163 Seiten. 

Dieses merkwürdige Buch besteht aus zwei Haupt- 
theilen, den Fragmenten der Ilias mit Gemählden aus 
einem sehr alten Codex, und neuen Scholien zur Odys- 
sde gesammelt aus mehreren Handschriften. Die Am- 
brosianische Bibliothek hat unter andern vielen Schätzen 
auch viele Handschriften des Homer; der merkwürdig- 
ste Codex darunter ist dieser im ersten Theile des vor- 
liegenden Buches dargestellte mit den Gemählden, Be- 
gebenheiten des Epos betreffend. Derselbe ist aus der 
sehr berühmten Bibliothek des adlichen Genuesers Joan- 
nes Vincentius Pinellus, der nach 1558 zu Padua 
wohnte, und vierzig Jahre mit ungemeinem Fleisse 
Handschriften sammelte, abschrieb und durch ein zahl- 
reiches Personal von Abschreibern abschreiben liess. 
Die Bibliothek desselben kam hernach an die Erben in 
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Neapel, nachdem ein Theil derselben traurige Schick- 
sale gehabt; von diesen käuflich erstanden in 70 Kisten 
wurde sie der Ambrosianischen Bibliothek einverleibt. 
Sie enthält viele und mancherlei Bücher, Mediciner, 
Mathematiker, Historiker, Juristen, Redner, Dichter, 
vieles von Aristoteles und seinen Auslegern, auch Kir- 
chenväter und viele Lateinische Classiker. Der Codex 
der Ilias besteht aus ungefähr 60 Membranen; auf den 
vordern Seiten befindet sich jedesmahl ein colorirtes 
Gemählde, die Rückseiten waren mit Papier überklebt, 
worauf Argumente einiger Rhapsodien, meist aber Scho- 
lien. Daher hatte Pinelli auf den Codex geschrieben: 
Veteris Homeri picturae cum argumentis librorum et 
aliquot scholiis. Ein anderer: Zoypapiar μερικαὶ τῶν 
ἐν Ἰλίῳ ἑλληνικῶν καὶ τρωϊκῶν πολέμιων χρήζουσαιε 
διὰ τὴν ἀρχαιότητα ἀνακαινισμοῦ καὶ ἱστορίαε μιερι- 
αὶ ὡσαύτως δεόμεναι ἀνακαινισμοῦ. Der Bibliotheks- 
titel war: Homeri Argumenta cum picturis antiquis. 
Es ist diess derselbe Codex, welchen Montfaucon Bi- 
blioth. Manuscriptt. p. 529 d. so bezeichnet: Historia 
Iliados’Homeri in codice membranaceo XI. saeculi so- 
luta oratione graece conscripta ‘cum tabellis miniatis 
gesta repraesentantibus. Wiederholt von Harless Fabr. 
Biblioth. 1. p.411. Welches aber alles falsch ist; denn 
der Codex ist älter und die angeklebten Blätter sind 
jünger. Nach des Herausgebers Erklärung, war ur- 
sprünglich ein sehr grosser Codex vorhanden, welcher 
die ganze Ilias fast in Quadratschrift enthielt, nebst 
vielen Gemählden zur Darstellung der vorzüglichsten 
Begebenheiten des Gedichtes. Jetzt sind noch 58 Ge- 
mählde, es müssen aber viel mehr gewesen seyn, weil 
die vorhandenen sich oft auf dicht hinter einander 
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folgende Erzählungen der Ilias beziehen. Das Ganze 
musste also mehr als ein Volumen bilden; der Heraus- 
geber setzt Schrift und Mahlerei um 500 p. Chr. Nach 
der Zeit muss der Codex sehr gelitten haben; ein frü- 
herer Besitzer, der, wie es scheint, besonders nur die 
Gemählde liebte, warf deswegen die übrigen Blätter 
sämmtlich heraus, und behielt auch nur die conservir- 
teren Gemählde, so dass vom ganzen Text nur das auf 
der Rückseite dieser Membranen Stehende erhalten 
wurde. Aber auch dieses verklebte er mit Papier, wor- 
auf hernach die Argumente und Scholien um ann. 
1300 geschrieben wurden. Der Homerische Text unter 
den Blättern war schon hie und da den Collegen des 
᾿ Herausgebers bemerkbar geworden, er aber hat voll- 
ständig alle Blätter abgelöset und die Rückseiten zu 
Tage gefördert. Es sind ungefähr 800 Verse, die aber 
nicht immer zu den Gemählden passen. Die Schrift 
ist schöner als in irgend einem Ambrosianischen Codex; 
der Herausgeber hat davon ein specimen mitgetheilt, 
Er sah viele orthographische und critische Zeichen, wo- 
von aber vieles unkenntlich geworden. Die Apocope 
wird von der alten Hand sorgfältig bezeichnet, von 
derselben sind auch die Spiritus H und F, 4, die aber 
auch oft fehlen. Die Buchstaben x und ἢ haben ge- 
wöhnlich zwei Puncte oben; das jota subsceriptum ist 
nie, dagegen hat der dualis in ὦ oft ein jota beigefügt. 
Auch ist vorhanden die ὑποδιαστολὴ (,) oder (;), das 
üptv.(v) in compositis, und der Punct. ;Doch ist das 
ὑφέν, wie auch hie und da gesetzte Accente und Quan» 
titätszeichen, .von späterer Hand. _Ob endlich obeli, 
asterisci, antisigmata, diplae da gewesen, ist-unkennt- 
lich, da. der. Rand .der; Seiten zerstört: ist Der Text 
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sieht das Scäische Thor und Priamus Palast. Hecuba 
kommt dem Hector entgegen, der statt der Laodice, wie 
es scheint, Andromache beigegeben. 2. Die Troischen 
Frauen bringen das Peplum in den Tempel. Links 
muntert Hector den Paris auf zur Schlacht im Beiseyn 
der Helena. 3. Uuterredung des Hector mit der An- 
dromache. Hier sind mehrere Abweichungen. Hector 
sitzt, Astyanax steht bei ihm, schon ein ziemlich grosser 
Knabe, auch ist Hecuba bei der Scene, Siebentes Buch. 
Construction der Griechischen Befestigung (v. 436.) - 
Links speisen die Griechen unter kleinen Zeltchen, je 
drei zusammen, mitten unter ihnen besonders Aga- 
memnon, Menelaus, Ulysses, Ajax. Schiffe aus Lem- 
nos bringen Wein. Achtes Buch. Die Götterversamm- 
lung fehlt. Die erste Darstellung ist die Erscheinung 
des Adlers, als die Griechen im wiederangefangenen 
Kampfe wankten, über den Heeren. 2. Kampf der 
. Griechen nach dem erhaltenen Zeichen. , Oben sieht 
man Juno, Minerya und die geflügelte Iris. 3. Hector 
hält die Trojaner des Nachts unter den Waffen. Sie 
speisen gelagert. Man sieht Wachtfeuer. Neuntes Buch. 
1. Agamemnon räth zur Flucht nach. Hause. 2. Die 
beiden sich opponirenden Helden, Diomedes und Nestor. 
Zehntes Buch. 1. Nächtliche Berathschlagung um Spä- 
her zu senden ins feindliche Lager ; welches Diomedes 
und Ulysses übernehmen. .2. Diese fangen den Dolon. 
Rechts derselbe ‚noch einmahl, wie er getödtet wird. 
Oben .sieht. man ‘die Nacht geflügelt. 8. Ulysses und 
Diomedes. im ‚Lägerider: Thraker. ‚'Der schlafende Rhe- 
sus wird getödtet:: Rechts kommen. sie mit den Pferden 
zurück. Oben ist: die Nacht, | Eilftes Buch. 1. Kampf 
der. Griechen und ‘Trojaner. . Eurypylus von Paris ver- 


273 


wundet. : Machaon wird auf dem Wagen weggebracht. 
2. Achill. beobachtet den Kampf und schickt den Patro- 
clus zum .Machaon.  Patroclus ‚redet mit Nestor, und 
kommt: nachher zurück, welches auf der rechten Seite 
dargestellt besonders. 3. Schlacht bei dem Lager und 
den Befestigungen, als die Griechen sich, zurückzogen. 
4. Inden die 'Lrojaner hart drängen, schickt Jupiter, der 
oben erscheint, den Adler, welches Zeichen Polydamas 
dem Hector auslegt. 5. ‚Fortgehender Kampf,. worin 
Sarpedon sich. hervorihut: 6. Hector schleudert den 
Stein gegen das Thor, die Griechen fliehen., Dreizehn- 
tes Buch. Schlacht, worin: Idomeneus sich hervorthut, 
Vierzehntes Buch. Die Trojaner werden geschlagen, da 
Hector verwundet ist; sie fliehen, indem .‚Peneleos das 
Haupt des llioneus auf dem Speer empor hält. . Funf- 
zelintes Buch. Das erste Gemählde ist unkenntlich. Das 
folgende zeigt die fliehenden Griechen, indem Apoll den 
Trojanern beisteht. Dann ist in einer zweiten Darstel- - 
lung . dieselbe ‚Flucht, indem Nestor die Fliehenden 
durch Vorstellung zurückzuhalten sucht. (661). Sechs- 
, zehntes Buch. 1. Achill opfert im Zelt, da er dem Pa- 
troclus erlaubt zu kämpfen. . 2. Patroclus wird von Hector 
getödtet. Rechts macht sich- Automedon mit den Pferden 
davon. Siebenzehntes.Buch. 1. Menelaus vertheidigt den 
Leichnam des Patroclus gegen Euphorbus. . 2. Menelaus 
tödtet den Euphorbus, 3. Rechts will Menelaus die Waffen 
des Euphorbus nehmen, links treibt Apoll den Hector an 
gegen Menelaus. — Die Darstellungen der nachfolgenden 
Bücher fehlen. Einundzwanzigstes Buch. 1. Der erzürnte 
Scamander macht dem Achill Vorwürfe, dessen Bild aber 
unkenntlich ‚geworden. 2. Der Flussgott fleht zur Juno, 


dass sie den Vulcan hemme,. welches diese auch thut. 
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Zweiundzwanzigstes Buch. Hector allein vor den Mauern, 
auf denen die Eltern. Achill: schleudert den Speer ge- 
gen ihn. Dreiundzwanzigstes Buch. Leichenspiele. 1. 
Die Wagen. 2. Die Fussläufe. Letztes Buch. 1. Pria- 
müs, der zum Achill fahren will, empfängt von der 
Hecuba die‘Weinschale, dem Zeus zu opfern. Die 
Söhne halten die Wagen bereit: 2. Priamus- fährt zum 
Achill; während unterwegs die Thiere trinken, erscheint 
Mercur, den Weg zu zeigen. — Jupiter erscheint in 
diesen Gemählden mit gewaltigem Körper; stets sitzend, 
mit der Krone. Der Oberleib ist nackt, der Unterleib 
verhüllt durch ein violettpurpurnes Gewand. Die Be- 
schuhung ist safrangelb, wie auch der Fussschemel. ' 
Um das Haupt des Jupiter und der übrigen Götter ist 
ein-Nimbus, bläulich, oder roth, oder smaragdenfarb. —— 
Juno zieht das Peplum über den Hinterkopf, welches 
weiss oder bläulich oder violett ist. Die Stola derselben 
ist weiss, bisweilen hyacinthenfarbig. Sie hat ein Scepter 
wie die übrigen Götter. — Minerva hat den Helm, und 
ein rothes Peplum über: die Schultern; die Gorgone 
auf der Brust- und im: Schild, :Unter dem Peplum ist 
eine hyacinthenfarbige Tunica .mit dem Gürtel. Sie hat 
einen Speer oder Scepter. — Venus trägt ein weisses 
Peplum, eine-rothe Stola, und zweimahl den Scepter, — 
Thetis ist φανύσιεσελος. — Apoll unbärtig, mit dem Lor- 
beerkranz, das Gewand: ist weiss oder violett, die Be- 
schuhung schön. Bisweilen hat er den Köcher, zwei- 
mahl einen Scepter, sonst einen Lorbeerzweig. — Unter 
den Musen erscheint Urania als .die. erste, mit der Ku- 
gel und wit dem Stabe. — Mars erscheint immer be- 
waflnet. Die Farbe seiner Chlamys ist roth. — Vulcan 
hat. musculösen Gliederbau, ein roihes Oberkleid, eine 
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kurze Tunica und einen Pileus auf dem Haupt als Werk- 
meister, Einmahl hat er Zange und Hammer. — Mer- 
cur hat krauses unbedecktes »Haar, und eine kleine 
Chlamys. Er befindet sich gewöhnlich neben seinem 
Bruder Apoll, und steht immer, als Diener. Auf sei- 
nem Kopf sieht man eine hervorbrechende Flamme. — 
Die Nacht trägt eine grüue Palla und breitet ihre Flü- 
gel aus. ‘Auch Iris ist beflügelt. — Der Flussgott hat 
struppiges Haar mit hervorschiessendem Meergras, sein 
Aussehen ist ältlich und sein Bart lang. Schultern und 
Beine sind mit blauem Gewand umhüllt. In der Hand 
trägt er ein Schilfrohr und aus der Wasserurne strömt 
das Wasser. — Die Priester Chryses und Calchas tra- 
gen Lorbeer um das Haar, Theano aber eine Inful. 
Das Gewand, weiss oder violett mit colorirten Strei- 
fen, fällt ganz herab auf die Fersen. — Die Heroen 
. erscheinen immer in mehr als gewöhnlich menschlicher 
Grösse. Agamemnon allein hat ein weisses Diadem, 
Achill ist immer mit nacktem Oberleib , indem das Ge- 
wand um Schultern und Beine liegt. Ulysses trägt be- 
ständig die Schifferkappe, und erscheint in der Schlacht 
nie vorn. Er hat nie einen Panzer, aber eine purpurne 
Laena und weisse Tunica, mit Bezug auf Od. 19, 225 
und 234. Nestor mit altem Barte, Tunica und weitem 
Obergewand nach Il. 10, 133. Paris hat immer den 
phrygischen Hut, langes Haar, und braccas, und den. 
Hirtenstab. — Die Frauen sind hochgegürtet unter der 
Brust, βαϑύξωνοι, die Dienerinnen tiefer gegürtet. Die 
Waffen, Helm, Pauzer, Schild, Speer, Schwerdt mit 
blühenden Farben; die Schilder meist roth; roth auch 
die Helmbüsche. ' Die Griechen sind immer Homerisch 
bewaffnet, die Trojaner haben Phrygische Mützen, 
ΘῈ 
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bunte Tuniken und braccas. Die Helden sind heroisch 
gewaffnet. Noch ist merkwürdig das Wagenrennen bei 
den Leichenspielen. Die fünf Wagenlenker tragen die 
vier Farben des Römischen Circus, welche aber auch 
in Constantinopel nachgeahmt : wurden, einer also ist 
weiss, einer rolh, einer grün, zwei blau. ‘Doch haben 
die Tuniken noch Streifen von andern Farben. Uüd 
so mag nun dieses wenige hier hinreichen, da. Kunst- 
freunde ohnehin diese Abbildungen näher betrachten 
werden. — 

Der zweite Theil des vorliegenden: Buches enthält 
eine grosse Sammlung neuer Scholien zur. Odyssee, ‘wo- 
zu man bisher nur den ;Eustathius ‚und die sogenann- 
, ten ‚kleinen Scholien ‚hatte. Der Herausgeber hat die- 
selben abgeschrieben aus drei Handschriften der Odys- 
see, von denen die eine im 14ten Jahrhundert geschrie- 
ben, viele, aber: meist kurze, Scholien enthält bis zum 
21. Buche, die. zweite um. dieselbe Zeit geschrieben 
und aus Chios, nach Italien gebracht, nur die neun er- 
sten Bücher hat mit Scholien, die dritte aber, obgleich 
nicht ‘von alter: Hand geschrieben, die .besten und reich- 
haltigsten Scholien . enthält, die aber ἐπ. ‘den. letzten 
Büchern seltener werden.‘ Neuere, Namen konımen nur 
einigemabl darin: vor; sonst werden immer die ältern citirt. 
Ferner wird nie auf die Hyınnen und die Batracho- 
myomachie verwiesen, als welche schon. die. alten Er- 
klärer nicht für Homerisch ansahen. ; Das Ganze. ist 
eine Redaction aus noch umfassendern ‚Scholien, wie 
die-Venetianischen, und es scheint derselbe Redacteur 
zu seyn, welcher jene endigte. Der Herausgeber macht 
aufmerksam auf einige Stellen der Venetianischen $Scho- 
lien, wo auf die Scholien zur Odyssee verwiesen wird, 
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die sich denn’ auch so hier finden. Der Herausgeber 
hat mit preiswürdigem Eifer einen Index beigefügt der 
Sachen, welche erklärt werden, wie auch der Namen, 
welche in denselben citirt sind. Es ist schr zu wün- 
schen, dass diese Scholien bald mögen besonders ab- 
gedruckt werden zu bequemerer Verbreitung, welches 
wie wir hören, auch schon im Werke ist. 


Am Ende theilt der Herausgeber noch eine mathe- 
matische Schrift mit, Μέτρα μιαρμάρων καὶ παντοίων 
ξύλων, die in sieben an verschiedenen Orten .sich be- 
findlichen Handschriften dem Didymus zugeschrieben 
wird, obgleich nach des Herausgebers Vermuthung sie 
vielleicht ein Theil des grössern Werkes von Hero 
seyn könnte, 


' ST. 192. 


London. 


In aedibus Valpianis, auch zu Paris und Strassburg 
bei Treuttel und Würtz ann. 1820: Carmina Homerica 
Ilias et Odyssea, a rhapsodorum interpolationibus re- 
purgata, et in pristinam formam, quatenus recuperanda 
esset, tam e veterum monumentorum fide et auctoritate, 
quam ex antiqui sermonis indole et ratione, redacta, 
cum notis et prolegomenis, in quibus de eorum origine, 
auctore, et aetate, itemque de priscae linguae progressu 
et praecoci maturitate diligenter inquiritur, opera et stu- 
dio Rıcnarvı Payne Knicut. CIIX und 514 und 105 
Seiten in 4. j 

So wären wir denn einmahl aus aller Noth mit den 
Schwierigkeiten des Digamma, mit den Rhapsodenin- 
terpolationen und dem Echten und Unechten in Homer 
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und hätten die Urgestalt dieser Gedichte möglichst ge- 
nau vor uns leibhaftig zu schauen, wenn nur dieser 
pomphafte Titel und dieses ganze Unternehmen etwas 
anders wäre als eine baare litterärische Lächerlichkeit. 
Der Herausgeber trägt seine Sätze folgendermaassen vor. 

Die beiden grossen Gedichte, Ilias und Odyssee, sind 
jedes ursprünglich als ein Ganzes gedichtet, und die 
Tradition von einer Redaction derselben im Zeitalter 
der. Pisistratiden, wodurch die zerstreuten Rhapsodien 
allererst in eine wahre künstlerische Einheit gebracht 
worden, ist eine Fabel: weder Herodot noch Thucydi- 
des noch Platon wissen davon, und Aristoteles bewun- 
dert die poetische Einheit der Homerischen -Gedichte, 
ohne irgend eine Ahndung, dass dieses Verdienst aller- 
erst den Pisistratiden zukomme. Die Fabel mag daher 
‚entstanden seyn, weil Solon oder Pisistratus oder Hip- 
parch die Licenz der Rhapsoden beschränkte, dass sie 
von nun an in den Panathenäen die Gedichte in gehö- 
riger Ordnung absingen mussten und nicht bald dieses 
bald jenes Stück nach Willkühr, wie sie früher thaten. 
Ist doch die Geschichte nicht ganz zu verwerfen, so 
gilt sie nur von einem Exemplar und einer Recension 
der Athener, die aber keine Autorität bei den Alten 
hatte, weil die Grammatiker sie nicht kennen und kein 
Verlangen gehabt haben, ein solches merkwürdiges 
Exemplar nach Alexandrien zu bekommen, wohl aber 
die anderer Städte. Die libri confusi antea bei Cicero 
sind nicht libri inconditi a principio, sondern quibus 
ordine iusto compositis postea confundi et eommisceri. 
contigerat, und wenn sie auch zerstreut nach Griechen- 
land gekommen sind, und zum Behuf des Vortrags 
abgetheilt, zerstückelt und vereinzelt worden, so konn- 
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ten sie doch in den Asiatischen Städten in ihrer Ganz- 
heit ursprünglich existiren. Auch was man aus der 
innern Beschaffenheit der Gedichte vorgebracht hat, um 
ganze Stücke und Massen von einander abzusondern 
und als. Werke verschiedener Dichter darzustellen, lässt 
sich widerlegen, wovon dann einiges durchgegangen 
wird, ohne jedoch eine vollständige Analyse vorzuneh- 
men. Die Vorstellung von miehrern ursprünglichen 
Verfassern der Ilias und eben so mehrern -ursprüngli- 
chen Verfassern der Odyssee ist wohl auch bei uns nicht 
mehr die ‚allgemeiuste; sondern die Meisten sind. wohl 
darin einig, dass jedes Gedicht Einen ursprünglichen 
Sänger voraussetze, von dem die Grundlage desselben 
herrühre, dass aber dann beide durch die Rhapsoden 
Erweiterungen und Unibildungen erlitten haben. Doch 
kann allerdings, heisst es weiter, ‚kein schriftliches 
Exemplar vor dem sechsten Jahrhundert existirt haben, 
sondern lediglich durch das Gedächtniss und den Ge- 
sang der alten sehr gebildeten Rhapsoden sind die Ge- 
dichte als ein Ganzes zusammengehalten und hernach 
aus dem Munde derselben aufgeschrieben. Die Erzäh- 
lung von Lycurg sey übrigens auch falsch, und erson- 
nen von unwissenden Menschen, um den Spartanern zu 
schmeicheln. Was aber nun ferner den Ursprung der 
Gedichte selbst betrifft, so zeigen sie freilich, fährt der 
Herausgeber fort, gleiche Einfalt der Sitten. und.auch 
sonst manches ähnliche; dennoch gehören sie verschie- 
denen Zeitaltern an. Die Ilias fällt in das Jahrhundert 
der Wanderung selbst, der Dichter und seine Zuhörer 
werden in dem Zuge gewesen seyn der WVanderer, 
welche eirc. 1100-1050 aus dem Mutterlande nach Asien 
“ gingen. Damit stimmt das Wesen des Gedichtes und 
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die Episoden am besten überein. Der Dichter beschreibt 
so militärisch genau und richtig, dass er selbst scheint 
Soldat gewesen zu seyn; der Sänger der Odyssee hin- 
gegen hat den argen Fehler begangen, dass er .die 
Freier von den Pfeilschüssen sofort sterben lässt, da 
doch solche Verwundete nur: allmählig erst sterben 
durch den Blutverlust, nachdem der Pfeil herausgezo- 
gen ist. Ueberhaupt ist in den grausamen Tödtungen 
und Quälereien der Sclaven und Sclavinnen wenig Spur 
von der Grossartigkeit der Ilias, und die Note zu Odys- 
see 4, 271 lehrt, dass in vielen Dingen ein iudiecium 
subtilius dieses Dichters vermisst werde. Um aber auf 
die Ilias zurück zu kommen, die Zerstörung der Pelo- 
ponnesischen Städte wird angedeutet als bevorstehend Il. 
4, 5l segq. und eben so passt der Schiffscatalog nur 
dann, wenn man annimmt, dass er ‚für vertriebene 
Wanderer gedichtet war, die noch mit Liebe an. der 
alten Heimath hingen und sich für alle diese Gegenden 
interessirten; spätere Generationen konnte dergleichen 
wenig rühren. Die wahre Ursache des Krieges scheint 
gewesen zu seyn die Macht der Pelopiden und des 
Priamus, und die dadurch entstandene Eifersucht. Aga- 
memnon herrschte bis nach Thessalien und dem Peneus, 
von da bis zum Pontus Euxinus waren alle Völker 
an Europas und Asiens Küste, von den Mysern und 
"Teucrern früher’unterjocht, dem Priamus. unterworfen ; 
Achill der mächtigste Thessalische Fürst in der Mitte 
zwischen beiden hatte deswegen so grosse Bedeutung 
in dem Kriege. Aber nie waren die Menschen so al. 
bern, für Ein Weib solche Kämpfe zu übernehmen, 
das ist also blosse Fiction des. Dichters, um Wohlge- 
fallen zu erregen. Die Verse Il. 3, 286-291 werden. » 
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ausgeworfen als Commentum eines Rhapsoden, der eine 
andere Ursache .des Krieges angeben wollte. Auch 
sonst hat der Verfasser der Ilias noch manches poetisch 
ausgeschmückt, nicht nach. historischen Gesetzen, aber 
nach Wahrscheinlichkeit. Die Flisse Mender und Shimar 
sind der Scamander und Simois des Demetrius. Scepsius, 
Strabo und anderer; doch ist unbezweifelt, dass ho- 
merisch Mender der Simois war und Scamander der 
Fluss, ‘welcher aus den Quellen unter dem Dorfe Bu- 
narbaschi entspringt, denn die Stelle Il. 12, 5-40 ist 
unecht. Zwei Charten vor dem Titelblatt geben die 
Troas homerica und hodierna. Dort lag auch die Stadt 


‚ auf dem Hügel des Dorfes bei dem Wasser, in der 


Nähe der Ebene, womit alle nicht interpolirte Stellen 
übereinstimmen. Die ursprüngliche Tradition der Odys- 
see war, dass Odysseus auf der Rückkehr viel herum- 
geirrt, Schiffpruch gelitten zwischen entfernten und un- 
bekannten Orten und Menschen, und lange verborgen 
gewesen, dann zurückgekehrt sey unter anderm Na- 
men, einige Angesehene, die seiner Frau nachstellten, 
durch List getödtet, und hierauf von deren Anverwand- 
ten vertrieben sey. Das Ende der Odyssee ist also mit 
den alten Grammatikern Od. 23, 266 zu setzen. Der 
Dichter hat aber nun dieses durch bunte Fictionen aus- 
gebildet, mit voller Freiheit, da man ja von jenen 
Orten und Menschen gar nichts weiter wusste; geogra- 
phische Bestimmungen hier zu suchen ist deswegen ab- 
surd.. Der Dichter ist nicht so erlıaben wie der der 
Dias, hat aber eine kunstreiche Disposition und zier- 
lichen Schmuck. Für die Verschiedenheit beider Ge- 
dichte, die um ein Jahrhundert abstehen von einander, 
lässt sich noch mancherlei einzelnes anführen. 80 z.E. 
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kann nach der Ilias Achill keinen Solm gehabt haben, 
denn er muss als sechszehnjähriger Knabe zum. Aga- 
memnon gekommen seyn (Il. 9, 440), und die Stelle 
Ilias 19, 326-37, ist interpolirt; nach der Odyssee 
hingegen hat er einen Sohn, und es soll Neoptolemus 
ilhm im Kriege nachgefolgt seyn. δὶ nullam aliam ob 
causam, ob hanc solam statuere liceret, Odysseae car- 
men ab alio et seriore poeta conditum esse. Auch The- 
seus und Ariadne waren dem Dichter der Ilias unbe- 
kannt; denn unecht ist der Vers1l. 1,265 vom Theseus 
und die Stelle von der Ariadne Il. 18, 581-3. ‘Aber. 
der Urheber der Odyssee 11, 320 - 3. erzählt, dass 
Theseus die Ariadne nach Athen gebracht habe, und 
diess ist der Anfang. der Fabel von diesen Dingen. Um 
nun auch von andern Dingen Beispiele zu geben, so 
erscheinen die Künste in der Odyssee schon sehr ver- 
mehrt und fortgeschritten, wie z. B. Säulen sind im 
Hause des Odysseus, nicht aber des Priamus; auch kennt 
die Ilias keinen Tempel der Götter bei den Griechen 
im Trojanischen Zeitalter; die Stelle vom Tempel der 
Polias 1], 2, 547 segg. muss als unecht verworfen wer- 
den, obgleich die in der Odyssee libr. 7, v. 81 bleibt. 
Auch Verschiedenheiten der Sprache in beiden Gedich- 
ten werden einige angeführt von Hrn. Payne Knight, die 
aber wer will, selber nachsehen mag. Es ist darunter 
einiges ziemlich lächerliche ; vieles andere aber gar nicht 
erwähnt. Wie nun also diese Gedichte sich durch al- 
lerlei unterscheiden, was in dem einen angetroffen wird, 
in dem andern aber nicht, so gibt es auch mehreres, 
was ihnen beiden ursprünglich fremd ist und wieder 
ausgeworfen werden muss. Dahin gehört nach dem 
Herausgeber die symbolische und mystische Religion; denn 
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wenn auch die numina mystica den Priestern und Für- 
sten sehr wohl bekannt seyn konnten, ehe sie zu den 
Sängern kamen, so waren sie doch diesen unbekannt ; 
sie wissen nichts vom Cupido, Pan, Silen, Bacchus 
u. dergl. Unecht ist .die Stelle vom Dionysus Il. 6, 127- 
143, von Demeter und Iasion .Od. 5, 121 segg., vom 
unterirdischen Zeus und der Persephone 1]. 9, 457, auch 
von der Chimära Il. 16, 326-9. Auch die Fabeln von 
den Lapithen und Centauren rechnet Herr Payne Knight 
dahin, weshalb 11,1, 265-8. 1]. 2, 742-4. Od. 21, 295- 
310 ausgeworfen werden. Unbekannt war auch den 
Dichtern die Apotheose der Heroen: die widerstreben- 
den Stellen müssen ‚ausgeworfen werden, wie von den 
Tyndariden Od. 11, 300-3, und von Hercules v.601-3, 
ferner die Stelle 1]. 14,.317 8644.) die: von Tithonus. 
11. 11 und Od. 5. init., die 11. 12,5-40, wo die Halb- 
götter vorkommen und der Dreizack des Poseidon, wel- 
chen der Sänger der llias »icht kennt;. ferner auch die 
vom Ganymed ist unecht 11. 5, 265- 73. Knaben- und 
Männerliebe kannten diese Dichter nicht; alles was dar- 
auf anspielt, ist später, wie auch einige Grammatiker 
urtheilten,, Il. 16, 97-100. Il. 24, 6-9. Selbst 1]. 23, 
75-9 werden hier ausgeworfen deshalb. Unbekannt 
war dem Dichter die Argonautenfabel Od. 12, 69 - 72, 
auch ist der Lemnische Iason in der Ilias nicht der Mi- 
nyeische. Aus späterer 'Theogonie sind Hyperion. und 
Hyperionides 1]. 19, 398, Od. 12, 176. 231, und die 
Flüsse der Unterwelt Od. 12, 512-5. Die Homerischen 
Könige verschenken Becher, Waffen, Wagen, auch Ge- 
fangene, aber nicht Städte und Völker, das ist barba- 
rische Sitte. Daher müssen ausgeworfen werden 1]. 9, 
149-56 und Odyss. 4, 72-80 u. dergl. mehr. Alle 
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diese Stellen nun sind gänzlich herausgeworfen und ste- 
hen hier nicht: mehr zu lesen. Mehrere derselben ha- 
ben zwar auch schon die Grammatiker. verdammt, wie 
aus der homerischen. Critik bekannt ; aber sie waren 
nicht kühn genug; man muss dreist die Gedichte von 
allem, was später scheint, reinigen. Diess gilt ebenso und 
wo möglich noch mehr von der Sprache und Orthogra- 
phie. Die alte Sprache der. halbbarbarischen Dorer 
haben die Spartaner erhalten und namentlich ist sie in 
dem Decrete gegen den 'Timotheus zu. sehen; die. Spra- 
che der Ioner und Aeoler (?).scheint gleich gewesen zu 
seyn, und erst nach der Wanderung sich getrennt zu 
haben; wieder. verschieden war :der attische Dialect. 
Aber die Stammmutter aller ist der homerische Dialect, 
der Achaier oder Danaer alltägliche Sprache. Denn sonst 
hätten diese nichts verstanden. Als nun die Gedichte 
aufgeschrieben wurden, war diese Sprache schon ausser 
Gebrauch, und. die Rhapsoden und Grammatiker brach- 
ten Fremdartiges hinein aus den üblichen Dialecten. 80 
ist die grammatische Formation der Worte nunmehro 
in unzähligen Stellen verderbt. Eine zweite Quelle des 
Verderbnisses ist die Schrift. Was’ von Palamedes und 
Cadmus, welcher Casmilus oder Mercur war, gemeinhin 
erzählt wird, ist Fabel; die Schreibekunst ist bei wei- 
tem jünger. . Auch was von dem Simonideischen Alpha- 
bet erzählt wird, ist verwirrt. Doch lässt sich Herr 
P. Knight auf eine gründliche Erörterung des ursprüngli- 
chen Alphabets nicht ein, und die vortreffliche Ausein- 
andersetzung von Böckh im zweiten Bande der Staats- 
haushaltung der Athener war ihm unbekannt. Als die 
Grammatiker, heisst es weiter, den Homer in Alexan- 
drien redigirten, war die atlische Sprache und damah- 
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lige Schreibart durch die Macedonier: allgemein gewor- 
den, und alles andere galt als Abweichung: von diesem 
Gesetz. Sie verglichen Handschriften, aber ihre Critik 
war nicht umsichtig genug und: nicht aus richtigern Be- 
griffen vom Alterthum geschöpft,.. da. man, die echte 
Grammatik hätte herstellen und aus Münzen, Inschrif- 
ten und sonstigen Betrachtungen diejenige Schreibart 
einführen sollen, die der frühern Zeit gemäss ist. Nun 
aber ist das Digamma verschwunden, welches über- 
all hergestellt werden muss, und nicht bloss dieses: 
Bentley und (die andern, welche das Digamma ‚wollten; 
haben sich geirrt, dass- sie nicht auch die ganze Ortho- 
graphie zu reformiren unternahmen. Was .nun gesche- 
heu soll. _ Die Buchstaben & sind in do, ἕξ in κα; yo, 
yo, w in ßo, so, go wieder aufzulösen. Die Verdop- 
pelung, der Consonanten in ὅττε, ὅσιστως, onnore dergl. 
ist wieder zu tilgen der Vebereinstimmung. wegen, da 
man doch nicht. schreibt deuzteya, deilogog u. 5. w., 
sondern’ diess der Pronuntiation überlässt. Die Conso- 
nanten ß; γ, ὃ werden nie verdoppelt durch Pronun- 
tiation; dass.sie wirklich eine kurze .Sylbe lang mach- 
ten;.in ἔτει» δήν,. μιάλα δήν, ἐπιὶ δηρόν, dergl. scheint 
die Kraft des o noch.zu wirken, also σδγρος lat. serus, 
welches jedoch man nieht, wagen darf zu schreiben. 
Fälle wie Αἴαντε δὲ μάλεστα entschuldigt das Nomen 
proprium, und ‚gleichfalls entschuldigt sind die Pro- _ 
ductionen in der Arsis, wenn noch ‚zwei kurze Sylben 
folgen, 2. E. κόρυϑε δ᾽ ἐπένευε φαεινῇ, wobei aber wie- 
der einige Ausnahmen sind. Die Buchstaben στ, x, z, 
sind entstanden durch emphatische Pronuntiation von f, 
7, δ, und konnten daher die Kraft der Doppelconsonau- 
ten haben, 2. E. ἐστὶ κακόν, Od. 12,209. Was die αἱ- 


287 


gcht, &0,:2. E. αγχύλοβητεο. Die Formen ἐὐμιμιελίω, 
‘Eorsio; ‚Bogen sind mit ihren Versen verschwunden. 
Die Genitivformen der zweiten in 00 und οὐ, Jie- wir 
bisher hatten, sind gänzlich ‚verschwunden, für ov ist 
00, 2. E. noAsuoo δ᾽ unonavso σιάμσιαν, für 020 ist 
oFo, welches auch elidirt wird. Dieses oFo, AoyoFo, 
schrieb man auch }oyom, woraus Aoyoro geworden, ein 
blosses Commentum der Rhapsoden und Grammatiker. 
Der Accusativ hiess ursprünglich λογοξας, daher hier 
überall }oyoFg, ὡλλοῖς u. s. w. In der dritten Decli- 
nation sind σιόληος» σιοληΐ, monstra, wofür ohne wei- 
teres no/ıorog und σολιίστε steht, auch nicht σιόσεϊ 
und σιόσεε sondern φεοσεῖ, πολιϊ. Die Endung δὺς for- 
mirt, wo Längen nöthig sind, natürlich &Fog, &Fı, eFa, 
Die Formationen in vg.lieset man hier so, γόνος οἴνου, 
εὔρυα novrov, οξυϊΐ χάλκῳ, ὠχυὰς ἵππους, πελεκυας; 
βαρυὰ στενάχοντα, und im Feminino αἐπύεα, βαϑυιης, 
evoviav σχεδίην, ϑρασυι«ἕων. Und noch vieles andere 
könnte man erzählen von den neuen Dingen, z. E. ορ- 
vıys, ogvıyYog, malürlich auch μασσεένκς μαστινγος, 
auch κηρύκτος wäre zu schreiben für #70V20g, wenn 
nicht schon in Homerischen Zeiten einiges gemildert wäre, 
Aber für yovvog, γούψασι, dovoog, δουρί ist doch zu 
setzen yovFog, yorFaor, dogFog, dogF:, denn das zwei- 
sylbige genua ist uflenbar genva. Ein Greuel ist auch 
der Accusativ γέλω, wofür γελον. Das Sigma im Dativ 
pluralis der dritten verdoppelte sich häufig nur in der 
Aussprache, z.E. πιραπέδεσιν, denasoıw, navrscı Κυ- 
κλώπεσι, denn auch zavreoı lieset man nun öfters für 
00: oder παντσι. Die Form Ἕλληνες kannte der alte 
Dichter nicht und sie ist unrichtig gebildet, da in sei- 
ner Sprache er Feiladeor hälte sagen müssen, daher 
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wir auch das’ älteste Zeugniss ‘des hellenischen . Namens 
verlieren, Die Formen der Verba nehmen sich nun sb 
aus: τρύχοντι, doueovrew, olyveovrıy, σιροσην das, ὅραω, 
ὅραεις, ἐφορμαεται γαμέεσϑαι, HaFeovro , διδοντῖν, 
διδωτιν, πασχωντιν; -δχήτι)" anogıyavrı, δεόδιαντι, ded- 
δοιδκα, ηληλουϑεεν, Ἐοιδεε (dr), νοστησανς, eyeFeng, 
EYOVTORL, δνκχονεοτσσαι, ERNEEHOWVTI, στειϑσεις,, κδκα- 
λυπρμιενος, ἐενραπμενος, ἠσχυνμενος, σποτιδεχμιεμος; 
ἐψενκῇ» nicht ‚deızs, εἰσεεῖν , δἴσυησε sondern δέεσπε, 
Ἑεσπητὶ, Feonesv ποῖ. Kenyeı , das Verbum substan- 
tivum bildet art, -sogtev, ἐντὶ. Auch kommen beson- 
dere Futura vor, δηήμομιεν (11.7, 337), ndouev, αγή- 
θόμιεν, Öwowev, ϑήομεν, u. dergl. Es wird nämlich die 
Correption der conjunctivischen Vocale schlechthin ge- 
läugnet, und behauptet, dass dafür theils volle Con- 
junctivformen herzustellen, z. E. βουλητ᾽ ἀντιάσας 1. 
1, 67, theils die Verse‘ auszuwerfen wie Od. 1, 40-3, 
theils Futura indicativi anzunehmen seyen, indem Futu- 
rum und Conjunetiv-homerisch gleiche Bedeutung habe, 
und dahin gehören denn die eben angegebenen Formen; 
2. Ei ἵνα Ἑηδομεν ἄμιφω, οἄεν ἐπὴν δὴ yrvekı aFror. 
Andere Stellen sind unecht, wie ἢ. 5,.202, Es wird 
. dann noch allerlei gelehrt über die Formation der Tem- 
pora,' was wir besser übergehn. : Aber eine syntactische 
Regel müssen wir noch anführen, dass nämlich: εἰ oder 
eirteo allein ohne ein #8 nicht mit dem Conjunctiv ste- 
hen könne, und daher alles dahin gehörige verändert 
ist. ὅτε und ὁπότε ohne ὧν oder χέ stehen jedoch auch 
hier noch mit dem Conjunctiv. Das Pronomen ὅς ist 
nur relativisch, wie ö demonstrativisch, und folglich ὅτις 
ganz: unhomerisch ; alle Stellen, die entgegen stehen, wer- 
den verändert oder herausgeworfen als Commenta der 
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Rhapsoden und Grammatiker. Dass wir aber nun auch 
noch vom Digamma einiges sagen, so hat natürlich die- 
ses ebenfalls hier viele Veränderungen und Auswerfun- 
gen veranlasst. Doch sind auch mehrere Ausnahmen 
„und Distinctionen gemacht. 'So haben kein 'Digamma 
ἄλημι, ἅλις, ἑκάς, ἑκηβόλος, ἑκὼν, ἕκηλος, ἔλσεω, ἔολ- 
nu, ἡδύς, ἔϑεν, οἷ, ἕ, ὅς, andere, dagegen aber Faor, 
noxa, εξαρημιενος (f. ἀρημιένος), ἘΙΕητήρ ; besonders 
aber ist das Digamma in.der Mitte der Worte unzäh- 
ligemahl hinzugekommen, zur Produetion und sonst, z.E. 
aıFeı, aloFaw, ἀλοξη, αμυξψω; anvFuov, avıEr, 
AyaıFo: und natürlich auch AoyeıFos (Argivi), PıFos 
(vita), FeroFog (ἶσος), FıAFıag (Ilias), λέξων, λυξω, 
veFog, λαξιων (λωΐων), λαξετερος, ϑυξμος, μυξϑὸς, 
᾿σδαξος (ζωὸς), yaFos, πεδιλξα, πουξχη (ψυχή), an 
welchen Beispielen der Leser wohl genug haben wird, 
Weiter wird angenommen ‚dass: eine’ kurze ‘Silbe, ‘die 
auf eine Liquida endigf, z. E. og, 09,’ αὐ Παρ, 'durch 
das nachfolgende Digamma‘. nicht nothwendig :producirt 
werde, daher ‘also z. E. σεόεησαν. Favearı dergl. bleibt. 
Da nun aber trotz des : Digamma'auch so :noch viele 
Hiatus übrig sind, so wird ‚der: Spiritus zu 'Hülfe ge- 
nommen, denn homerisch sey' nun! einmal'kein ‚Hiatus 
ausser in der Arsis. - In keiner: alten Inschrift! ist der 
Spiritus lenis gefunden; 68. gibt: wur. Einen ursp., den 
asper, densus (k), welcher ’bald:schwächer bald’ stärker 
tönte, selbst mit dem Digammä verwechselt würde, wie 
nıevraFeryoig in den Herackeischen Tafeln zeigt: (das 
aber verschrieben'seym kann)’ und 'aus andern :Beispie- 
len sich zeigen ‚lässt. Dieser Hauch aecommeödirt!isich 
überall den Gesetzen des Verses,'und. kann selbst! eine 
vorhergehende Kürze produeiren ; ier wird bier;. wo.kein 
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Digamma ist, den mit einem Vocal anfangenden Wor- 
ten nöthigenfalls vorgesetzt, und durch dieses Kunst- 
stück sind ‘denn alle übrige Hiatus getilgt. Alle, andere 
Accente sind weggelassen; denn die Accentzeichen sind 
von den Alexandrinischen Grammatikern erfunden, und 
ihre ganze Theorie bezieht sich auf die damalıls als Re- 
gel geltende Attische Sprache, und kann auf den Homer 
nicht angewendet werden. Denn die. Modulation der 
Stimme ist in allen Dialecten ‘und Zeiten verschieden, 
und. in Gedichten noch. ausserdem abhängig von dem 
Gutachten. des Sängers, :so dass grammatische Lehren 
hier gar nicht helfen. So 'beruhte auch die Dehnung 
unzähliger Worte, olousryv, oAvvnog, ogsa , πολυς, 
&@006, bloss auf der Aussprache, wofür die Grammati- 
ker dann οὐλομένην, Οὔλυμιστος, οὔρεα, εἴαρος ge- 
schrieben haben, ohne Grund. Nur der Circumflex ist 
beibehalten über dem, ἡ und ὦ » als Zeichen der Con- 
traction, und zwar überall gesetzt, wo eine solche an- 
genommen wird... Die grammatische Accentenlehre hilft 
der Prosodie: gar nichts.  Ueberhaupt ist die Sünde der 
Graimiatiker ‘gegen die Dichter gross. Sie hatten kei- 
nen Begrifl ‚von: der mannichfaltigen Modulation des Ge- 
sanges, auch’ der.» Lyriker ἀπά Tragiker, welcher in 
seinem‘ freieiv Schwunge: keineswegs absolute Gleichheit 
in Antistophischen ‚immer befolgte, sondern auch ge- 
selzlos hinströmte. Nuh'aber ist durch die Grammati- 
ker’ das Sylbehstöchen saufgekommen, dass alles antistro- 
phisch':äuf eihänder: passen. ;solli und seliulgerecht wer- 
den; Herr Knight: versioheti, eg sey.ihm durchaus alles 
zweifelhaft, :was:über die -Sylbenniasse des Pindar und 
der 'Iragiker. gelelirt werde. ‚ Bei dieser feinen Kennt- 
niss der Metrik wird man:sich' denn auch über manche 
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andere metrische Tugenden: dieser Ausgabe nicht wun- 
dern, z. E. über die häufige trochäische Censur im vier- 
ten Fusse durch: die Herstellung des Augments, 


Doch genug.'von den Lächerlichkeiten, wovon dieses 
Buch von Anfang bis zu Ende voll ist. Die Noten hin- 
ter dem Texte geben die Verse an;. welche ausgewor- 
fen sind; natürlich sind viele darunter, welche die alten 
Grammatiker oder neuere Critiker aus allerlei Gründen 
gemissbilligt haben; aber nicht weniger hat Herr Knight 
noch ausserdem verworfen nach seinen Theorien. ‘Das 
gewöhnliche Verdammungsurtheil ist commentum 'rha- 
psodi- inepti, indocti, commentum grammaticorum u. dergl. 
Und so sind denn z..E. im ersten Buche der. Ilias 49, 
im zweiten 105, im dritten 50, im vierten 69, im fünf. 
ten 87, zusammen 360 Verse ausgeworfen, die hier gar 
nicht mehr zu lesen stehen, und 80. geht’s fort. , Wir 
brauchen nicht zü sagen, dass des Herausgebers Vorstel- 
lungen ‘von der Interpolation der Rhapsoden ganz roh 
sind, und von ihm ignorirt- wird, was. besonders Her- 
mann darüber angedeutet hat. Manche ünschuldige 
Stelle ist verdammt, und anderes, wo wirklich Inter- 
polation aufzuspüren gewesen wäre, ist nicht gemerkt. 
Wir setzen zum Schluss den Anfang der Ilias mis wie 
er nun lautet: ' ; hl 


Μηνιν aFeıde, Her, Annie ud” ayıheFog | 020- 
μένην, Fr μυξρ ayaiFoio’ arye εϑῆκεν | πολλὰς 
διφϑιμοῖς πουξχας ἀΈ δὲ προΐϊαπῆσεν | FrgoFur, 
\wFroFg δὲ Εελωρί erevye κυνεσιν | οἰ Εώνοισι' τὸ στα τὸν 
διος δ᾽ ετελεξετὸ βουλη. | eng FoFo δὴ τὰ npwta δία" 
στητὴν δρισαντέ | argeFıdng τὲ; 'Favaus ürdowv καὶ 
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ST. 496. 
Leipzig 

Bei Weidmann ann. 1816: Carorı Reısısı Thuringi 
Coniectaneorum in Aristophanem libri duo ad Goporker- 
DuM HERMANNUM equitem BASS Liber.primus. XXX 
und 323 $.-in Octav, 

Diese ‘scharfsinnige . Schrift des Hrn. Reisig, jetzt 
Professors: in Halle, muss als ein vortrefflicher Beitrag 
zur Critik des Aristophanes‘ angesehen werden.‘ Der 
Verf. ist'ein Schüler Hermanns, und zwar einer der 
vorzüglichsten, gleich ausgezeichnet durch Scharfsinn 
und feine Kenntniss der Metrik und Grammatik. Da 
wir auf den zweiten Theil bisher vergebens gewartet 
haben, so wollen wir nicht. länger ‚anstehen, von dem 
Inhalte.'des ersten eine kurze Anzeige zu geben. In der 
Vorrede spricht der Verf. von seinen Hülfsmitteln; 
bandschriftliches ausser dem früher bekannten nennt er 
‘nichts als Excerpte aus München zu den Ecclesiazusen 
und Wolken und einiges ‘was. Seidler aus: seinen .Ma- 
nuscripten ihm mitgetheilt hätte;' dagegen hat'!er das Vor- 
handene sorgfältig benutzt, namentlich auch: die frühern 
Ausgaben 'fleissig und. genau verglichen, und: sich ein 
gründliches 'Urtheil über‘. diese Quellen gebildet. Am 
Ende der Vorrede stellt er noch seine Ansicht von dem 
Glyconischen Verse auf; jedoch dürfte diese Erklärung 
aus einer dipodia choriambica ‚mit Hülfe von Umsetzung, 
um den Jambus auch in die zweite Stelle dieses Verses 
zu bringen,, schwerlich bei den Metrikern, Eingang fin- 
den. — Die Schrift, selbst ist in verschiedene Capitel 
getheilt nach metrischen Gesichtspuncten, worauf der Verf. 
die Menge seiner Conjecturen nnd Emendationen zu- 
rückbringt. Die metrische Critik des Aristophanes hat 
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grosse Schwierigkeiten, indem selbst an sich leichtere 
Verse, wie die Iamben, hier einige zum Theil sehr 
spinöse Fragen veranlasst haben, die nicht so leicht aus- 
zumachen sind. Jedem sind Porsons Sätze über die 
lIamben, Trochäen, Anapästen bekannt; Hr. Reisig un- 
terwirft dieselben einer umständlichen und gründlichen 
Revision, wie. auch Hermann in seiner Metrik, obgleich 
kürzer, nöthig gefunden. Die beiden ersten Capitel 
verbreiten sich ausführlich über den bekannten Proce- 
leusmaticus im iambischen 'Trimeter der Comödie, und 
der Verf. unterscheidet hier mit grosser -Feinheit die 
Fälle, wo derselbe zulässig sey und wo nicht, und recht- 
fertigt unbezweifelt selbst den anstatt eines Trochäus 
gesetzten Proceleusmaticus in einem gewissen Falle, den 
nun auch Hermann zugibt wegen derselben. Beispiele. 
Dabei erklärt Hr. Reisig sich jedoch gegen die herr- 
schende Vorstellung, nach welcher der Iambus eigent- 
lich aus Trochäischen Dipodien mit dem Äuftact besteht, 
und weicht dadurch von Hermann in der Theorie ab, 
obgleich ‚was: das Resultat betrifft, Hermann jetzt auch 
alle die. Fälle gelten lässt, die hier aufgestellt werden 
als zulässig, und nur noch einzelne Verse aus andern 
Gründen emendirt. Hr. Reisig nimmt hier, wie auch 
sonst, besonders noch auf die künstlerische Absicht des 
Dichters Rücksicht, welches uns sehr preiswürdig scheint 
und vortrefflich, wenn es mit Verstande geschieht; denn 
wie die Wahl der Metra im Grossen sich nach künst- 
lerischen Gründen richtet, so muss nothwendig auch im 
Kleinen dieser ;Grundsatz festgehalten werden von dem 
Metriker, wenn er zu einer würdigen Anschauung durch- 
dringen will. Im dritten Capitel geht der Verf. zu dem 
lambischen Tetrameter über, und vertheidigt hier vor- 
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nehmlich den Anapäst im vierten Fusse den Porson 
ausser im Nomen proprium verwarl; es werden vorzüg- 
lich sieben Beispiele entgegen gesetzt und gründlich be- 
handelt, um diesen Punct sicher zu stellen; auch Her- 
mann in seiner Metrik lässt den Anapäst gelten, ob- 
gleich er nur wenig von der Sache sagt. Ferner wird 
mit Recht bemerkt, dass es einen doppelten Einschnitt 
in diesem Verse gebe, nämlich ausser dem bekannten 
nach dem vierten Fusse auch einen nach der Anakrusis 
des fünften, welcher hier der trochäische heisst, so dass 
eigentliche Vernachlässigung der Cäsur besonders nur 
in längern Worten sich findet. Das vierte Okpitel redet 
gleichermassen von dem Einschnitt der grossen Trochäen, 
und behauptet noch eine Cäsur nach der zweiten Arsis; 
eigentliche Vernachlässigung ‘der Cäsur wird äuch hier 
nur in längern Worten zugegeben. : Dann wird ‚noch 
einiges über den Dactylus in diesem Versmaass beige- 
bracht, der, wie bekannt, grossen Beschränkungen unter- 
liegt. Der Verf. scheint aber hier noch strenger als 
Hermann. Bei den grossen Anapästen, von denen das 
fünfte Capitel handelt, kommt erstlich die bekannte Frage 
vor wegen Uebertretung der Incision’ am Ende des vier- 
ten Fusses, die hier sehr strenge schlechthin verneint 
wird, so dass selbst auch das von Hermann nicht an- 
getastete Beispiel in den Vögeln emendirt ist. Dann 
wird der Dactylus im vierten Fusse vertheidigt aus 
zwei Beispielen, in den Wespen und Wolken, wobei 
übrigens das bekannte corrumpirte Versende in den Wol- 
ken nach unserm Urtheil von Hrn. Reisig besser emen- 
dirt wird als von Hermann in der Metrik. - Zu den 

zwei Beispielen des Dactylus fügt Hermann noch ein 
drittes, welches aber Hr. Reisig emendirt. Wenigstens 
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muss man eingestehn, dass der Fall verschieden sey. 
Hierauf redet der Verf. noch von den Gattungen der 
Caesur in der ersten Hälfte des Verses, und trifft in 
Aufzählung der Fälle genau mit Hermann zusammen, 
wie diess auch sonst mehrmahls selbst in den Emenda- 
tionen einzelner Verse der Fall ist. Ferner werden in 
diesem Capitel lesenswerthe Bemerkungen über die Pro- 
duction der Sylben ante mutam cum liquida gegeben, 
womit noch eine frühere Stelle im dritten Capitel zu 
verbinden. Das sechste Capitel fängt die Antistrophi- 
schen Gedichte an. Dieser Theil ist aber nicht sehr 
lichtvoll geordnet, sondern ziemlich unbequem zu lesen 
wegen der vielen Abschweifungen und in einander ge- 
schobenen Dinge. Zuerst wird die Stelle in der Lysi- 
strata von V. 476 au behandelt und abgetheilt; dabei 
wird aber schon eine Stelle aus den Wolken eingescho- 
ben und eine Anoxdnung des Froschgesanges in den Frö- 
schen, wo doch die Hermannische Eintheilung uns un- 
übertrefllich scheint, dann kommt wieder eins aus den 
Wespen, und nun erst kommt die Untersuchung auf 
die Lysistrata zurück. Hierauf werden einige andere 
Stellen behandelt aus der Lysistrata und den Thesmo- 
phoriazusen, dabei aber mehrere Dinge eingeschoben, 
namentlich eine Anordnung der “Stelle in der Hecuba 
v. 156 seggq., wo uns die Hermannische Meinung vor- 
züglicher schien. Dann kommt der Verf. zurück und 
behandelt noch ein anderes Carmen aus den Thesuo- 
phoriazusen, worüber auch Hermann in: der Metrik re- 
det. Das siebente Capitel endlich gibt noch kurz die 
Disposition zweier Carmina aus den Ecclesiazusen. H. 
Reisig zeigt hier überall ungemeinen Scharfsinn und 
grosse Gelehrsamkeit, indem auch viele anderweitige 
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grammatische Dinge nebenbei eingeflochten sind. Ueber 
mehreres in der Anordnung der Systeme dürfte er aber 
wohl noch verschiedentlich Widerspruch erfahren, da 
überhaupt vieles in solchen Dingen andere Ansichten 
zulässt, und nur durch scharfsinnige Bemühungen Meh- 
rerer das Richtige oder Wahrscheinliche allmählich wird 
gefunden werden können. Die Schrift ist dem Hrn. Pro- 
fessor Hermann gewidmet, und widerspricht demselben, 
wo eine andre Meinung ausgeführt wird, freimüthig 
aber mit Anstand und mit derjenigen Achtung, die wohl 
jeder ;bei dem Namen dieses grossen Philologen empfin- 
det. — Die Behandlung der Antistrophischen Gedichte 
hat der Verfasser seitdem vorläufig fortgesetzt in einem 
Syntagma criticum de constructione trium carminum 
melicorum Aristophanis, auf 38 $., bei der Habilitation 
als Docent zu Jena im März 1818, worin er besonders 
zu zeigen sucht, dass, wenn die Tragiker bisweilen den 
Sinn eines Gedankens in die Antistropbe fortführten, 
Aristophanes diess häufig gethan selbst in kurzen Ver- 
sen, und nicht bloss zwischen Strophe und ihrer Anti- 
strophe, sondern auch beim Uebergange in eine neue 
Strophe oder Antistrophe. Einiges . darüber ist auch 
schon in der obigen Schrift. Nebenbei noch lesenswer- 
the Betrachtungen über die Krasis, ein sehr schwieriger 
Punct in der Critik. 


41825. ST. 192 — 194. 


Darmstadt. 


Bei Leske 1824: Die Aeschylische Trilogie Prome- 
theus und die Kabirenweihe zu Lemnos nebst Winken 
über die Trilogie des Aeschylus überhaupt, von Frir- 
prıcu Gorruen WeLKeR ‚ Professor und Oberbibliothe- 
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Καὶ zu Bonn, auswärtigem Mitgliede ἃ. K.Societät der 
Wissenschaften zu Göttingen. Nebst einer Kupfertafel. 
8. 613. ; j 

Der Hauptzweck dieses inhaltreichen höchst interes- 
santen Werkes ist eigentlich, um es kurz zu sagen, die 
Kunstform der Aeschylischen Tragödien zu entwickeln; 
es besteht aber aus vielen Abhandlungen und Kapiteln 
litterarhistorischen, mytholögischen, artistischen Inhalts» 
welche sämmitlich mit dem Hauptgegenstande in Verbin- 
dung stehen. Der erste Theil handelt von dem Pro- 
metheus des Aeschylus und den damit zusammenhän- 
genden Fragen, der zweite aber enthält Erörterungen 
über die Aeschylische Trilogie überhaupt; der erste ver- 
hält sich also zum zweiten wie der besondre zum all- 
gemeinen, indem was über die dramatische Form des 
Prometheus aufgestellt wird, im zweiten Theile als all- 
gemeines Gesetz der Aeschylischen Composition über- 
haupt erscheint. Wir wollen jetzt den Leser genauer 
unterrichten. Folgende Capitel machen den Anfang: 
Prometheus der Feuerlanger, Der gefesselte Prometheus, 
Der befreite Prometheus, Rückblicke, Bedeutung des 
Ganzen, Ueber den Zeus des gefesselten Prometheus 
und des Dichters Verhältniss zur Volksreligion, Frü- 
here Erklärungen des Aeschylischen Prometheus, Zeit 
der Prometheen, das Satyrspiel Prometheus, Die Bruch- 
stücke. — Der Verfasser sucht nämlich vor allen Din- 
gen zu zeigen, was auch andre nahmhafte Gelehrte 
schon vermuthet haben, dass Aeschylus eine zusammen- 
hängende Trilogie gedichtet, die den Προμιηϑεὺς nvo- 
φόρος, δεσμώτης und Avousvog, befasste. Bekanntlich 
ist hierin nur ungewiss die erste dieser Tragödien, in- 
dem zwar der Nahe Προμιηϑεὺς πυρφόρος überliefert 
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ist, aber gezweifelt wird, ob derselbe nicht eins gewe- 
sen mit dem ἸΤρομιηϑεὺς πυρκαεὺς, welches ein Saty- 
risches Drama war, zugleich gegeben mit dem Phineus, 
den Persern und dem Glaukos Pontios. Hinsichtlich des 
Inhalts dieses πσυρκαεὺς vermuthet aber Hr. Welker sehr 
fein, dass er die Stiftung der Prometheen in Athen 
möge betroffen haben, oder den Fackellauf, welcher vom 
Altar des Prometheus in der Academie zur Stadt ging, 
da auch in einem Fragment noch von Pechfackeln die 
Rede ist, und so würde dann dieses Stück mit der ei- 
gentlichen Prometheusfabel in keiner weitern Verbin- 
dung stehn. Von diesem πυρχαεὺς nun, behauptet der 
Verfasser, sey verschieden gewesen der πυρφόρος oder 
der Feuerraub als Tragödie. Ein Argument wird mit 
Henmsterhusius schon in der Verschiedenheit des Nah- 
mens gefunden, indem πυρφόρος den Feuerlanger be- 
deute, der das Feuer raubt für die Menschen, nvoxasvg 
: aber den Feuerzünder, der Feuer macht und anfacht, 
wie des Sophocles Nauplios πυρκαεύς. Allerdings, wollte 
einer als Inhalt des Satyrischen Drama den Feuerraub 
setzen, würde wohl σίυρκαεὺς kein recht passender 
Nahme seyn; wenn wir aber mit Hrn. Welker anneh- 
ἢ men, dass die Stiftung des Fackellaufs das Thema war, 
so trifft wiederum die Bezeichnung πυρφόρος nicht zu, 
welches Wort von Prometheus gebraucht wohl immer 
auf den Feuerraub. sich bezog. Hiernächst legt der Verf. 
ein Hauptgewicht mit Recht auf die hohe Einheit der 
Prometheusfabel selbst, die eben nur durch einen nvo- 
φόρος künstlerisch vollendet ist, wie hier interessant 
entwickelt wird. Dass nämlich zuvörderst der δεσμώ- 
φῆς und λυόμενος in Verbindung standen, ist nicht zu 
bezweifeln, und der Verf. zeigt dies sehr feiu. Die 
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Grundlage des Befreiten Prometheus war gegeben in, 
dem Gefesselten: dem Zeus steht der Untergang bevor, 
wenn er die Hochzeit eingeht, aus der ein Sohn ent- 
stehen soll mächtiger als der Vater und ihn vom Throne 
zu stossen bestimmt. Prometheus ist im Besitz des Ge- 
heimnisses; Zeus also, weil’ er seiner bedarf, wird sei- 
nen Zorn abkühlen und entgegenkommen den entgegen- 
kommenden , wie es heisst. Hierauf gründet Hr. Wel- 
ker die Anlage der Handlung. Im Anfang des Stücks 
erscheint also Prometheus, der wieder aus dem Tarta- 
rus empor gehöben worden, am Felsen angeschmiedet 
und zerfleischt von dem Adler, wie dies auch am Schluss 
des Gefesselten angekündigt wird. Zeus hat ihn wie- 
der ans Licht geführt, eben weil er seiner bedarf. Zu- 
gleich ist auch des Prometheus starrer Sinn verändert 
und gebeugt. Den Chor bilden die Titanen, wie man 
weiss, und sie eröffnen das’ Stück. Im gefesselten Pro- 
metheus befinden sie sich im Tartarus, jetzt aber hatte 
auch in Hinsicht ihrer Zeus an Gewaltsamkeit nachge- 
lassen. Nun tritt Hermes auf mit. den neuen Anträgen 
des Zeus an Prometheus; wie Hr, Welker sehr natür- 
lich vermuthet, da derselbe auch am Ende des Gefes- 
selten als Bote des Zeus 'gebraucht wird. Hierauf er- 
scheint dann der auch schon im Gefesselten angekün- 
digte Herakles, um den Adler zu tödten. Ehe er aber 
die Befreiung unternimmt, unterredet er sich mit Pro- 
metheus einige Zeit; dieser erzählt ihm den Bruchstücken 
zufolge seine den Menschen erzeigten Wohlthaten und 
weiset ihm prophetisch die weitern Bahnen an, die er 
zu verfolgen habe, ungefähr wie der Io im Gefesselten. 
Diese Gespräche bilden ‚nach dem Geist der Aeschyli« 
schen Compositioh die Mitte des Stücks. Nun folgt der 
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dritte Act. Herakles schiesst den Adler und löset den 
Prometheus, ‘indem er zugleich den unsterblichen Chi- 
ron stellt, für Prometheus zu sterben; wie auch bereits 
im Gefesselten deutlich am Schluss erklärt wird, dass 
einer der Götter Nachfolger der Strafe werden müsse, 
und dass diess jetzt Chiron übernahm, wird mit Recht 
aus Apollodor entnommen. Prometheus aber muss nach 
dem Willen des Zeus zu freiwilliger Busse sein Haupt 
mit Zweigen der Lygosweide umwinden als Zeichen 
der Fesselung, und vielleicht auch legte er im ähnli- 
chen Sinne einen eisernen Ring an. Darauf offenbart 
Prometheus das den Zeus betreffende Geheimniss. End- 
lich meint der Verfasser am Schluss noch eine Pracht- 
scene erforderlich, das Ganze freudiger abzuschliessen ; 
die Hochzeit des Peleus werde angekündigt, wo denn 
Prometheus wieder erscheinen sollte als Gast sitzend 
neben dem Zeus. Dies sucht der Verfasser durch Com- 
binationen wahrscheinlich zu machen, ein directes Zeug- 
niss darüber findet sich nicht. — Vorstehendes haben 
wir auch deswegen ausführlicher referirt, um zugleich 
dem Leser ein Beispiel zu geben, mit welchem hellen 
Verstande der Verfasser die Stücke auffasst und ent- 
wickelt, und wer diese geistreichen Erörterungen un- 
klar finden könnte, müsste ihnen’ gar nicht ‘gefolgt seyn. 
Es ist nun aus dem Obigen klar, dass der Gelösete Pro- 
metheus zu dem Gelesselten im engen Verhältniss stand, 
und dass im letzten sich zahlreiche Bezüge finden auf 
den audern, welche alle der Verf. aufgefunden und be- 
nutzt hat. Nun aber kennen die Nachrichten des Al- 
terthums keine Dilogien,, und: es dringt sich also sehr 
natürlich die Vermuthung auf,: dass noch ein drittes 
Drama beiden voranging... Um.nun diese Vermuthung 
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weiter zu entwickeln, muss natürlich das Hauptaugen- 
merk wieder auf’ das. mittlere Stück gerichtet'seyn, wel- 
ches allein vollständig erhalten ist; es fragt sich mithin, 
in wie fern dieses Stück solche:Annahme noch mehr 
empfehle und befestige oder ihr widerstreite. DemHrn. 
Verf. ist dies auch keinesweges entgangen; doch hätte 
er hier vielleicht mit:mehr Detail alles nach einander 
aufführen und ‚beantworten sollen, was irgend im. Ge- 
fesselten Prometheüs ‚hieher bezügliches ‚gefunden wird, 
wie'er das dritte Drama. mit dem zweiten ausführlich 
verglichen. Um nun dem Leser die -Uebersicht mög- 
lichst zu erleichtern, wollen wir daher die Hauptgründe 
gleich zusammenstellen. - Erstlich finden wir im Gefes- 
selten Prometheus als eigentlichen Hauptgrund der An- 
schmiedung auf das deutlichste angegeben den Feuerraub 
V.7fgg. V.109 ἴα. Was aber so ausdrücklich als 
Hauptursache der Strafe bezeichnet wird, warum ist es 
nicht auch ausführlicher von Prometheus geschildert, wie 
es gewagt und ausgeführt ward? War gerade die Haupt- 
ihat und die berühmteste so wenig würdig des poeti- 
schen: Schmucks, während allerlei anderes doch ziem- 
lich umständlich erzählt:wird? Ist es nicht, als würde 
die Bekanntschaft damit schon vorausgesetzt? Mit an- 
dern ‘Worten; es'.löset sich diese Frage befriedigend, 
wenn eben in einem vorangegangenen Drama die Sache 
vorgekommen war. Dagegen wird ein anderer vielleicht ° 
sagen, es werde aber ferner im Gefesselten Prome- 
theus ausser dem Feuer noch allerlei, andres aufgezählt, 
was Prometheus gethan für..die Menschen, das Feuer 
sey keineswegs das Einzige. Hiermit ‚scheint es sich 
aber: natürlich.so zu verhalten; Prometheus, um .das 
Ungerechte und Tyrannische der Strafe zu zeigen, be- 
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müht sich: mit Recht die Grösse seines Verdienstes um 
die Menschen in das vollste Licht zu setzen; er gibt 
also einen detaillirten Ueberblick seiner grossartigen Be- 
strebung überhaupt. - Daher erzählt er vom Anfang be- 
ginnend, dass ' Zeus die Menschen habe vernichten wol- 
len, er aber sich demselben widersetzte. Er habe also 
die Menschen: vom: Untergange ::gerettet, und. damit sie 
auch nicht geängstigt würden durch Voraussehung des 
Todes, die blindmachende Hoffnung in sie gelegt. Hier- 
mit allein war aber noch nicht genug gethan,, ‚sie .blie- 
ben den Thieren ähnlich, so lange sie das Mittel zur 
‘ Civilisation und Geistesentwickelung entbehrten. Daher 
sagt er weiter, dass er ausserdem aber das Feuer ihnen 
verliehen habe ; wodurch sie viele Künste lernen soll- 
ten. Und noch an mehrern andern Stellen des Dramas 
wird ausdrücklich das Feuer als Mittel und Quelle‘ der 
Künste bezeichnet. Mit und durch das Feuer war also 
die Entwicklung der Künste ermöglicht im Menschen- 
geschlecht; Prometheus jedoch überliess dies nicht bloss 
der Zeit und dem Zufall, sondern er zeigte eben auch 
gleich den Gebrauch des Feuers und ‚wie es diene zu 
den Künsten, und lehrte so weiter’ auch .die wichtig- 
sten Künste selbst, als Baukunst, Himmelskunde, Zah- 
lenlehre, Schreibekunst, Bezähmung der Thiere,’Schiff- 
fahrt, Heilung, Mantik und Bearbeitung der Metalle. 
Dieses Lehren der einzelnen Künste war also, :wie wir 
deutlich sehen, eben nur die natürliche Fortsetzung des 
Feuerraubs und die Vollendung der ganzen Idee, welche 
dem Geschenk des πάντεχγον “τῦρ᾽ zum Grunde lag, 
keineswegs aber etwas anderes ‘und neues für sich, so 
dass man sogar sagen könnte, es''sey eigentlich nicht 
der Feuerraub, sondern allerlei anderes, weshalb Pro- 
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metheus leide. Er leidet, wie’ deutlich angegeben wird, 
wegen des Raubes des n«vrsyvov πῦρν und wo daher 
auch sonst im Drama nur kurz das Wesentliche be- 
zeichnet wird, ist es immer dieses, z.B. im Gespräch 
mit der Io: πυρὸς βροτοῖς δοτῆρ ὁρᾷς ἸΠρομηϑέα. So 
scheint denn also hier alles in der Ordnung und kein 
Einwand von dieser Seite gegen die Trilogie statt zu 
finden ; vielmehr der Feuerraub ist durchaus der Stütz- 
punct.. Endlich macht der Verfasser noch aufmerksam 
auf die erste Scene der Anschmiedung, welche für sich 
allein genommen etwas peinliches habe und abgebrochen 
sey, dagegen wahrhaft Aeschylische Kraft gewinne, 
wenn man den nvgpogog vorangegangen denke, so dass 
die detaillirte Beschreibung der Darstellung ihren Sinn 
und Gegensatz finde im frühern Stücke — eine Ansicht, 
die wohlgefällig überrascht. Wenn nun alle diese Puncte 
wohl für die Trilogie zu stimmen scheinen, so ist je- 
doch auch damit noch nicht alles beantwortet; es kann 
selbst gefragt werden nach der innern Einrichtung der 
muthmasslichen Tragödie, ob vielleicht noch eine nä- 
here Vergleichung mit dem Gefesselten sich ausmitteln 
lasse, Wenigstens wenn auf keine Weise sich wollte 
denken lassen, wie etwa der σσυρφόρος möchte beschaffen 
gewesen seyn, so würden immer noch starke Zweifel 
zurück bleiben. Der Verf. hat deswegen einen sehr 
geistreichen Versuch gemacht, auch die Oeconomie des 
Stücks aufzustellen, indem er die drei Haupttheile be- 
zeichnet, aus denen, wie jede Tragödie des Aeschylus, 
so auch diese bestanden haben möchte. Die Scene des 
Ganzen sey gewesen in Lemnos (furtum Lemnium), 
welches von Menschen nicht bewohnt, als ein entfern- 
ter Zubehör der Götterwelt zu denken. Hier nahm 
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Prometheus an der Esse des Hephaistos auf dem feuer- 
speienden Berge Mosychlos den Fuiken in die Ferul- 
staude, während ausser dem Hephaistos selbst 'noch zu- 
gegen waren die drei Kabiren und Schmiede, als stum- 
me Zeugen der Handlung. Dies der erste: Theil des 
Stücks. Im mittlern Theile, wo die Handlung still stand 
nach Aeschylischer Weise, seyen zu denken: längere 
Gespräche des Prometheus und Hephaistos über die Ty- 
rannei des Zeus, die Menschen, die Künste, welche 
Hephaistos übte und Prometheus bei den Menschen ein- 
führen wollte. Endlich der dritte Theil habe enthalten 
die Hochzeit des Prometheus und der.Hesione, eine der 
Oceaniden, welche der Dämon heimführt im Glanze des 
Glücks. Diesen Theil, durch welchen ein so grosser 
Contrast gegen das folgende Drama gebildet wird, ent- 
nimmt der Verf. aus den Versen des Gefesselten, wo 
der Chor der Oceaniden sagt, dass er jetzt ein anderes 
Lied anstimme als damahls, wo -er den Hymnus- ge- 
sungen am Brautbett des Prometheus und der Hesione. 
Denn der Dichter würde sich sonst nicht darauf als 
etwas bekanntes beziehen können, meint der Verf., da 
die Dichtung keine gemeine war, sondern, wie es scheint, 
ganz neu. Zugleich wird daraus auch gefolgert, dass 
der Chor aus den Oceaniden bestanden habe, wie im 
Gefesselten. Man muss gestehn, dass die Idee des 
Stücks an und für sich betrachtet ungemein schön und 
Aeschylisch aufgestellt worden; indessen muss auch ge- 
fragt werden, wie das so gezeichnete Stück sich ver- 
halte zum Gefesselten, den wir freilich immer im Auge 
behalten müssen, und da wünschten‘ wir denn, der 
Verfasser möchte hie und da noch bestimmtere' Ver- 
gleichungen gezogen haben. Enrstlich : nämlich da im 
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Gefesselten der Dämon die den Menschen vexliehenen 
Künste aufführt, auch der rohe: Zustand der Menschen 
beschrieben wird, gie ist das Verhältniss dieser. Er- 
zählung zu jenem Gespräch: des ersten Dramas zu den- 
ken, dass nicht unpassende Wiederholungen entstehen ? 
Hierüber finden wir indessen noch eine Andeutung, dass 
der Unterricht der Menschen: im ersten Drama mehr 
nur angekündigt worden. Hauptgegenstand jener Ge- 
spräche wäre sonach wohl mehr des Feuers Kraft und 
Wirkung überhaupt gewesen und seine Bedeutung für 
die Künste, Indessen mögen wir noch. gern zugeben, 
dass der. schöpferische Geist des Aeschylus den Stoff 
werde gefunden haben, lästige Wiederholungen zu ver- 
meiden. Und übrigens scheint Prometheus dem Hera- 
kles im dritten Stücke auch mehreres erzählt zu haben, 
“was im Gefesselten dem Chor erzählt wird. Eine zweite 
Frage ist aber nun diese, da der Chor nach dem Ver- 
fasser im ersten und zweiten Stücke derselbe war, wie’ 
geht es zu, dass dieser doch im Gefesselten von jenen 
Vorgängen und Gesprächen nichts weiss oder zu wissen 
scheint? Denn gleich im Anfange der Unterredung mit 
Prometheus sagt der Chor: Πάψντ᾽ ἐκκάλυψον καὶ ye- 
γων᾽ ἡμῖν λόγον, ποίῳ λαβών σε Ζεὺς ἐπ᾽ αἰτιάματιε 
οὕτως ἀτίμως καὶ πικρῶς αἰκίζεται. Und wie nun 
Prometheus alles erzählend, was ev für die Meuschen 
gethan, auf das Geschenk des Feuers kommt, στρὸς 
φοῖρδε μέντοι πῦρ ἐγώ σφιν ὥπασα, fragt der Chor er- 
staunt, καὶ νῦν φλογωστὸν σιῦρ. ἔχουσ᾽ ἐφήμιεροι. Dann 
auch das Folgende, was Prometheus von den eingeführ- 
ten Künsten erzählt, ist dem Chor unbekannt, wie schon 
aus den Eingangsworten dazu erhellt. Vielleicht möchte 


einer nun. folgendermassen antworten: Wenn Prome- 
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theus von sich sagt,. ich wusste wohl; dass es unrecht 
war, glaubte aber nicht, dass ich solche Strafe leiden 
würde, so könnte auch der Chor des ersten Stücks sich 
in unschuldiger Unbefangenheit. befunden haben, eben 
auch nicht denkend damahls, dass Prometheus Unter- 
nehmen etwas so übles sey und solche Strafe dafür er- 
folgen könnte. Dann’ möchte jetzt der Chor natürlich 
fragen, weshalb denn straft Zeus dich so hart, gleich- 
sam nicht ahudend, dass jenes ihnen bekannte die Ur- 
sache sey. Wenn aber nun: weiter Prometheus erzählt, 
dass er das Feuer den Menschen gegeben, könnte sich 
die staunende Frage des Chors beziehn auf die Ausfüh- 
rung, in dem Sinne: Ist es also wirklich ausgeführt 
was du vorhattest, das grosse Unternehmen? Und so 
auch die weitere Erzählung des Prometheus könnte auf 
die wirkliche Ausführung der Dinge gehen, deren An- 
kündigung der Chor im ersten Stücke gehört. Gegen 
diese Erklärungsweise kann man aber einwenden, dass 
sie überhaupt zu künstlich scheine; zweitens dass wenn 
nun doch im vorhandenen Stücke der Chor die That 
des Prometheus missbilligt, οὐχ ὁρᾷς, ὅτε ἥμαρτες dgl., 
dies mit einer Unbefangenheit im ersten Stück sich nicht 
wohl vertrage, endlich aber dass wenn der Vers καὶ 
γὺῦν φλογωπὸν πῦρ ἔχουσ᾽ ἐφήμνεροε den angenomme- 
nen Sinn haben sollte, der-Hauptbegriff in ἔχουσι lie- 
gen würde, mithin die Wortstellung eine andere seyn 
müsste, Diese "aufgeführten Schwierigkeiten werden 
entfernt durch eine zweite Annahme, dass nämlich im 
ersten Stücke Prometheus den Zweck des Feuerraubs 
gar nicht so deutlich und offenkundig enthüllt habe, 
dass, die Gespräche über des Feuers Kraft und Wir- 
kungen und die mancherlei Künste angenommen, diese 
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σοι Κοῖπθ so directen Erklärungen des Planes enthiel- 
ten, sondern denselben mehr ahnden liessen als aus- 
sprachen. Denn die Ahndung der Sache musste frei- 
lich durchscheinen, der Hinweisung wegen auf das fol- 
gende Drama; mehr aber scheint künstlerisch nicht 
nöthig, als dass man nur merkte, der Dämon trage 
Grosses im Sinne. Sollte sich nun dies so denken las- 
sen, dann würden die Worte und das Benehmen des 
Chors im Gefesselten sich natürlich erklären. und auch 
dieser Anstoss völlig wegfallen; lässt man dagegen im 
ersten Drama alles ganz offenkundig angekündigt wer- 
den, so scheinen die Schwierigkeiten nicht zu beseiti- 
gen. Dabei haben wir übrigens immer angenommen, 
dass der Chor in beiden Stücken derselbe gewesen, da 
schwerlich sich ein anderer passender Chor im ersten 
denken lässt, wie auch der Verfasser zeig. Aus dem 
Gesagten aber zusammen genommen wird man übersehen, 
was in der Frage wegen der Trilogie vornehmlich in 
Betracht kommt, und wie die Zweifel sich lösen. Der 
Verf. ist in die dramatische Construction der Fabel un- 
bestreitbar tiefer eingedrungen als irgend ein anderer, 
und es ist besonders sein Verdienst, dass man jetzt eine 
so deutliche Einsicht in die Verhältnisse des Ganzen und 
seiner Haupttheile gewinnt, und daher auch über die 
Existenz der Trilogie selbst und die Gründe und Ge- 
“ gengründe sich jeder ein viel klareres Urtheil bilden 
kann als vorher. Natürlich wendet man sich jetzt mit 
grossem Interesse zum zweiten Theile des Buchs. In 
diesem stellt nun Hr. Welker die interessante Behauptung 
auf, dass die Trilogien - Composition überhaupt die eigent- 
liche Kunstform des Aeschylus gewesen sey. Trilogie, 
wie sie hier bestimmt wird, bedeutet nicht eine bloss 
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äusserliche Aufeinanderfolge, sondern eine innerlich ver- 
bundene, in eins gebildete Dreiheit von Tragödien, 
gleichsam drei Acte eines grössern Kunstganzen, die sich 
verhalten wie Satz, Gegensatz, Vermittlung, oder An- 
lass, Kampf, Schlichtung. Das eigentliche dramatische 
Interesse erreicht seinen Höhepunct in der Mitte, und 
das mittlere Drama ragt in der Regel über die andern 
hervor durch erschütternde Wirkung auf das Gefühl, 
Grösse der sinnlichen Erscheinung und Leidenschaft’; 
aber im Endstück entfaltet sich die Idee des Ganzen 
und kommt die Beruhigung. Das Wesen dieser Drei- 
iheilung ‚liegt überhaupt in den Gesetzen der Welt und 
der Natur des Menschen, und findet sich vielfach aus- 
geprägt in Mythen und Gedichten. Aeschylus aber muss 
der erste gewesen seyn, welcher der Tragödie natür- 
liche Dreitheilung vermöge der Grossheit und Würde 
seines Geistes erweiterte zu drei solchen gegliederten 
Handlungen; er gründete diese Kunstform auf das alte 
Epos und die grossen Mythenkreise, indem er die epi- 
schen Dichtungen gewissermassen in ihrem ganzen Um- 
fange in seinen Stücken nachbildete. Der Hauptunter- 
schied dabei war, dass wenn im Epos dargestellt ist in 
ununterbrochener Folge, Aeschylus dagegen gruppen- 
weise darstellte nach den Hauptmomenten, und die da- 
zwischen liegenden vermittelnden Begebenheiten der Phan- 
tasie und dem Nachdenken zu ergänzen überliess. Bei 
diesen Zwischenräumen kommt es nicht auf die Zeit an, 
ob sie gross oder klein, nur die Beziehungen der Theile 
nach den Gesichtspuncten der Kunst entscheiden. Die 
Chöre sind mit Recht hier von bedeutendem Umfang 
und, dienen vornehmlich die entferntern Gruppen zu 
verknüpfen und das Ganze zusammenzuhalten. Sie sind 
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übrigens entweder Hauptpersonen der Handlung, was 
seltener, .wie die Danaiden in den Schutzflehenden und 
die Epigonen, oder wesentlich gehörig zur Handlung, 
‚wie die. Perser, Eumeniden , Myrmidonen, oder endlich 
auch den handelnden Personen nur mehr beigesellt, wie 
die Oceaniden und Titanen im Prometheds, . die Jung- 
‚frauen in den Sieben, die Greise im Agamemnon und 
die Choephoren. Dass nun die. Trilogie die eigentliche 
Kunstform.:des. Aeschylus gewesen, darüber existirt frei- 
lich keine. directe Nachricht; es kann nur gezeigt wer- 
den auf indireete Weise. ‘Und dafür hat der Verf. nach 
unserm WÜUriheil. sehr viel geleistet. .Erstlich steht. bei 
Suidas, dass. Sophocles begann Drama gegen Drama zu _ 
streiten, welches. der Verf. überraschend so erklärt, dass 
eben Aeschylus nicht in gesonderten Dramen stritt, son- 
dern in verbundenen, Sophocles aber zuerst statt: dessen 

verschwehderisch drei unabhängige. Dramen verschiede- ᾿ 
nen Stofles gegenüber stellte, indem die Form des Ae- 
schylus nicht mehr 'zeitgemäss erschien. Eine Trilogie 
ist schwerer zu übersehen, während in-drei verschie- 
denen Stoffen die Spannung geringer; und. wenn das 
Wohlgefallen am -eigentlich.sDrämatischen stieg, : musste 
der musicalische ‘Theil: oder di& Chöre eingeschränkt wer- 
den. ‚Auch findet in. solchen 'trilogischen Ganzen die 
Characterzeichnung und Nachahmung. des: Liebens im 
einzelnen - weniger: Raumy'jetzt wollte aber die Kunst 
mehr. auf den Boden des Lebens herabsteigen.: Es-ist 
also falsch zu. glauben, dass Sophöcles.'die' Tragödie un- 
bedingt: verbessert habe; man kann im Sophocles den 
‚Adel, die Aumuth, Feinheit, . Milde bewundero, und 
doch zugleich erkennen,: dass. Aeschylus an: Grösse: der 
Erfindung und an.Geistesgewalt ‘von keinem: Hellenen 
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übertroffen worden. Den: Hauptbeweis ‘aber fur die 
Kunstform des Aeschylus sucht nun der Verf. dadurch 
zu führen , dass erstlich unbestreitbar solche Trilogien 
unter den Stücken des Aeschylus sich finden, (und dieser 
Satz allein schon ist ja ungemein wichtig), wie die.Orestea 
und Lycurgia, wo schon die Nahmen eine beabsichtigte 
innere Einheit der Gedichte beweisen; und: dass zweitens 
auch der allergrösste Theil der übrigen Stücke, von denen 
Nachricht ist, sich. in solche-Dreivereine zusammenordne, 
Der Verf. unternimmt also einen ausführlichen Inductions- 
beweis, indem er alle Nahmen Aeschylischer. Tragödien 
dramatisch durchmustert und mit ungemeiner Gewandt- 
heit deren trilogische Composition zu entwickeln suclit. 
Dabei bemerkt er zugleich, dass wer .die ‚Stücke des 
Sophocles und Euripides vergleiche, hier keine solche 
Trilogieen werde nachweisen 'können, und zeigt auch in 
einzelnen Fällen ‚selbst, wie: ihre Stücke : sich zu : der 
Trilogie des Aeschylus verhalten. : Es ist sehr zu wün- 
schen, dass: der Verfasser, der den:Beruf zu solchen 
Forschungen so geistreich bewährt hat, über (die: Kunst 
dieser beiden Tragiker in der Folge. uns ebenfalls detail- 
lirte Erörterungen mittheile,: und wir fordern ihn recht 
sehr dazu auf; er wird. dadurch) nahmentlich auch diese 
jetzige wichtige Untersuchung vervollständigen. und man- 
chem einleuchtender machen, da bis jetzt solche künst- 
lerische dramatische Betrachtungen und Constructionen 
der Mythen ‘unserer Philologie wenig geläufig sind. Und 
gerade dies möchte dem ‚Verf. vor der Hand auch am 
meisten entgegen stehen, wie: wir .aus .eigner Erfahrung 
urtheilen und bekennen. . 'Hat: man jedoch keine entge- 
gengesetzten Meinungen‘ zu vertheidigen, so dürfte man 
finden, dass ‘bei demi'grössern Theile wenigstens der 
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-Aeschylischen Dramen wirklich Grund zu seyn scheine 
“die trilogische Composition anzunehmen... Dahin gehö- 
ren für üns ausser den schon angeführten besonders 
noch Pentheus, die Achilleis,. Danais, Oedipodea, The- 
bais, Iphigenia, Ajax der Telamonier, und die. sinnreich 
gedeutete historische Dreiheit, Phineus, die Perser und 
Glaukus. Auch sehen wir wohl, dass der Anfang der 
Niobe für sich allein genommen seltsam abgebrochen ist; 
"über welches Stück der Verf. überhaupt vortrefllich.re- 
det. Andere werden sich vielleicht in der Folge noch 
sicherer aufklären oder immer ungewiss bleiben aus 
Mangel an. Datis, was aber für die Hauptsache, selbst kein 
Präjudiz.seyn kann. Endlich bleiben noch ausserdem 
eine Anzahl Stücke übrig, welche so .nicht trilogisch zu- 
sammen gehören, von denen 'aber der Verf. vermuthet, 
dass sie zum Theil aus einer frühern Periode des Dich- 
ters stammen, andre könnten unter einem entferntern 
Gesichtspunct zusammengefasst worden seyn, wenn der 
Dichter, 'nachdem üblich geworden, auch drei ganz ver- 
schiedene 'Tragödien nach einander Ζὰ geben, sich hie 
und da zu dieser Manier hinübergeneigt hätte, ohne im 
übrigen seine frühere Weise aufzugeben. Es ist nicht 
möglich in das Einzelne einzugehen, sonst würden wir 
sowohl vieles andere herausheben als auch die höchst 
treffenden Bemerkungen, welche über den Aristoteles 
und dessen Poetik gemacht werden. — Wer Sinn hat 
für das Grosse und Schöne in den Dichtungen und der 
Kunst der Alten, wird das Werk des Verfassers nicht 
‚ohne mannigfache Anregung und Belehrung studiren, 
. und auch da wo die Existenz einer Trilogie zweifelhaft 
bleibt, durch die feine Darlegung der ungemein poeli- 
‚schen Verhältnisse dieser Mythenkreise seine Kunstan- 
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schauungen mehrfach bereichen. ‘Die Kunst des Aeschy- 
lus und ‘die Grossartigkeit' seiner Dichtungen erscheint 
auf eine imposante Weise, und ein bedeutender Beitrag 
ist gegeben für das: höhere. Verständniss und eine ge 
nauere Auslegung dieses erhabenen Geistes und der alten 
Tragödie überhaupt. 

Wir haben noch die REES und ill: 
geschichtlichen Forschungen ‚welche: dieses reichhaltige 
Werk enthält, bei Seite’ gelassen, und wollen nunmehr 
Einiges darüber nachtragen. ᾿ :Dabei wollen. wir uns, 
mit Uebergehung der trefflichen. Untersuchungen über 
die'Io, den Aegäon und andere Puncte, an den für 
den Zusammenhang des Ganzen sehr wesentlichen Haupt- 
abschnitt: über die Lemnische Kabirenweihe. halten. 

Die Hauptgedanken dieser Abhandlung sind diese: 
Die Samothrakischen:Kabiren' sind von: den Lemnischen 
zu scheiden. ‘ Diese wurden, -nach Pherekydes, [wenn 
die hier genannten Worte bei Strabon':noch dem Phe- 
rekydes gehören] in Lemnos, Imbros und im Troischen Ida 
angebetet. Hauptgott von Lemnos war Hephästos, diesem 
gab man ein Weib Kaßsıgw, welcher Name von χάω, 
καξω herzuleiten, und dann auch. drei Söhne, die Ka- 
biren, Vorsteher: jeglicher Feuerkunst. So sind die nach 
der alten Epopöe Phoronis am Troischen Ida waltenden 
Daktylen mit ihnen verwandt, ‘in denen das Hammer- 
werk vergöttert-ist, und welche man genau von den, bloss 
um der Fünffingerzahl willen Daktylen genannten Olym- 
pischen Gesundheitsgöttern unterscheiden muss. Eben 
80 ist in den Telchinen (Schmelzern) das alte Schmie- 
dehandwerk nebst andern priesterlichen Küngten heroi- , 
sirt. Dagegen haben die Kureten und Korybanten mit - 
den Kabiren wenig gemein; beider Name ist ursprüng- 
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lich derselbe (von κοῦρος) und bedeutet dienende Jüng- 
linge: es waren gedichtete Prototype des Priesterstan- 
des, jene für den Idäischen Zeus und die Rhea in Kreta, 
diese für die Phrygische Mutter. Um auf Lemnos’'zu- 
rückzukommen, so waren die ältesten: Einwohner ein 
Thrakischer Stamm, die Sintier; :diese verehrten den 
Hephästos, schon nach Homer. Doch ist es wahrschein- 
lich, dass der Kabirencultus eigentlich von Troja ,.;von 
den Dardanern, herübergekommen, weil ein ähnliches 
Verhältniss bei Samothrake gefunden wird,' '' Die :Tyr- 
rhenischen Pelasger, welche von Attika. nach "Leninos 
hinübergingen, brachten nur den Hermes mit, der auf 
einer der Inseln als. Imbros, auf den anders. zugleich 
als Κάδμος oder Καάδμιλος, als Ordner, verehrt wurde. 
Auch hatte man auf Lemnos den Dienst einer grossen 
Mutter, der die Lemnischen Nymphen angehören, wel- 
che missbräuchlich von den Hauptgöttern. der Insel Ka- 
‚beiriaden genannt werden. Die $amothrakischen Göt- 
ter stammen nach der Hauptstelle des Milesischen :Epi- 
kers Arktinos (Diönys. Hal.], 86) von den Dardanern; 
es sind zwei. grosse Götter, Zeus’ Söhne, die *hernach 
zu den Tyndariden :vermenschlicht, heroisch umgebil« 
det wurden. Die Identität des :Namens mit den Lem- 
nischen Kabiren hat darin ihren Grund.,- dass sie we- 
gen’der Flämmchen, :durch die sie Rettung in Sturmes- 
gefähr brachten, auch die. Brennenden, Κώβειροι, ge- 
nannt wurden. . "ἢ 
Hernach kommen auch: hier die 'Tyrrhenisch - Pelas- 
gischen Gottheiten hinzu, und auf diese Grundlage bil- 
dete man in Samothrake ein neues System der Weihen, 
zu dem Hermes Kadmilos, die Hekate;, Axieros (Eros), 
Axiokersos und Axiokersa gehören. 'In Lemnos aber gab 
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es nach Philostratos ein jährliches neuntägiges Bussfest, 
an dem alles Feuer ausgelöscht und neues von Delos 
herbeigeholt wurde; die Insel’ war in der Zeit uurein, 
und es ist keinem Zweifel unterworfen, dass damit die 
in der Sage berühmte Trennung der Männer und Frauen 
zusammenhängt. Die Unreinheit der Insel hat aber in 
‚der Religion der Kabiren, in dem-Kabirentode, ihren 
Grund, welche Sage in Thessalonike, aber gewiss auch 
in: Lemnos 'einheimisch war, in Samothrake dagegen 
nicht, weil dort nach Demetrius von Skepsis überhaupt 
nichts Mystisches von den Kabiren erzählt wurde. Dass 
das ganze Fest Kabirisch war, ist entschieden, auf dem 
Feuerschiffe wurden nach Philostratos Chthonische Göt- 
ter‘angerufen, und mit den Todtenopfern in den neun 
Tagen waren Weihen verbunden, die Kabirischen Wei- 
hen vön Lemnos aber sind berühmt. Nun knüpfte sich 
an dieses Lemnische Fest ohne Zweifel auch die Dar- 
stellung von Prometheus des Feuerbringers Wohlthat; 
denn nach alter Sage nahm Prometheus das Feuer aus 
der Hephästos - Esse von Lemnos; ein Sicilisches, hier 
mitgetheiltes Vasengemälde scheint die Anschmiedung 
des. Prometheus als Weihungsscene zu bezeichnen. Darum 
kommt auch unter den Kabirenpriestern der Thebani- 
schen;Sage ein Prometheus vor. Die Bekränzung des 
Prometheus mit agnus castus und die Anlegung eines 
Eisenringes als Erinnerung der Fesselung, als eine frei- 
willige fortdauernde Busse, haben den Charakter von 
Mysteriensymbolen: der eiserne Ring, oder ein goldener 
mit geweihtem Eisen, wurde in Samothrake den Mysten 
gegeben. Auch die Stellung des Kentauren Cheiron, 
der hier als Symbol der wilden rohsinnlichen Natur ge- 
fasst wird, zum Ersatz des Prometheus für die Unter- 
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welt ist wahrscheinlich aus den Mysterien. Aeschylos 
komnte diese Ideen am'nächsten aus Lemnos selbst ha- 
ben, welches seit Miltiades den Athenern gehorchte, 
In Athen selbst enthält der alte Gottesdienst die physi- 
sche Lehre, dass das aus dem Wasser hervorgegangene 
Himmelsfeuer, Athena, mit dem Erdfeuer: des Hephästös 
das Symbol fruchtbarer Erde, den Erichthonios, gezeugt 
habe; zugleich wurde Hephästos dort 418. Stifter des 
häuslichen Lebens,. durch den Heerd, und als Vorstand 
alter Gewerke gefasst: doch war Alles das durch Auf- 
nahme anderer Religionen dunkel geworden, . was sich 
in den Lemnischen Weihen mehr in. seiner ursprüng- ὁ 
lichen Bedeutung erhalten ‚hatte. — Ref. hat hier bloss 
den: Hauptgedankengang mitiheilen und viele interes- 
sante Nebenerörterungen: kaum andeuten können. Im 
Allgemeinen bekennt’ er, dass er dem Zusammenhange 
der Untersuchung immer mit grosser Freude. und man- 
nigfaltigem Gewinne gefolgt ist. Denn nur eine. sehr 
oberflächliche Leserei, bei der man gar nicht versucht 
mit dem Schriftsteller zu denken,, kann’ einen, genauen 
und. strengen Zusanımenhang bei dem. Verfasser ver- 
missen, und auf die Ansicht kommen, die Methode des- 
selben, die man lächerlicherweise: die: neue.genaniit hat, 
bestehe darin, aus den Zeugnissen was ihm beliebt zu 
machen. Meist beruht ein solches Verkennen nur auf 
dem: Mangel der Kenntnisse, die der :Verfasser voraus- 
setzt. und eben so gut voraussetzen darf, wie der Kri- 
tiker die Kenntuiss seines grammatischen ‘Systems. Ref;, 
wenn.auch in einigen Stücken abweichender Meinung, 
findet die Gründe ‘des Verf. überall genugsam angedeu- 
tet; er weiss recht wohl, wie von dem Ausgangspunkte 
des Verf. bei wissenschaftilchem Verfahren fast alles- so 
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erscheinen muss; aber er bittet den Verf., einmal die- 
sen Standpunkt auf einige Zeit zu verlassen. Der Verf. 
sieht alles von der Seite der Lemnischen Feuerreligion 
an. Nun ist es allerdings wahr, dass seit uralten Zei- 
ten in diesen Gegenden Hephästosdienst herrscht , auch 
Troja hat bei. Homer einen angesehenen Hephästos- 
Priester, und der Vulcan von Lemuos war der natür- 
liche Mittelpunkt. Aber was nöthigt, die Ableitung der 
Kabiren von Hephästos für ursprünglicher zu halten, 
äls die bei dem alten Akusilaos ‘zugleich vorkommende 
Abstammung von Kadmilos, den der Verf. für Hermes 
erkennt. Die Etymologie von κάω ist dazu nicht schla- 
gend genug. Ein Substantivum Kae, Καάβηρ (mit dem 
Digamma) wie καυτῇρ liesse sich denken, aber - sıpog 
kommt sonst wohl nicht als männliche Ableitungssylbe 
vor.. Auf jeden Fall könnte die sonderbare Form sich 
nur in einem einzelnen Dialekte irgendwo zu einer be- 
‘sondern Anwendung. gebildet haben. Nun müssen aber 
nach: des Verf.. System die Samothrakischen -Kabiren 
von den Lemnischen ursprünglich ganz verschieden seyn. 
"Wie sonderbar, dass man dieselbe Form brauchte, um 
von einander ganz: verschiedene Gottheiten, und: zwar 
die einen von.ibnen nach einem an sich sehr unbedeu- 
tenden Umstande zu benennen. Offenbar hat der Nahme 
in:den beiden: benachbarten Inseln, so wie in der drit- 
ten Imbros, wo auch Herntes: und die Kabiren zusam- 
nen verehrt wurden, eine Quelle (welche dann nur 
die Tyrrhenischen Pelasger seyn können); das Verschie- 
‚dene in der Gestalt, welche die Kabiren erhielten, kann 
durch die verschiedenen Urreligionen der Eilande hin- 
zugekommen seyn. Nach Thessalonike (Therma) kam 
die Sage vom Kabirenmorde wahrscheinlich durch die- 
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selben Tyrrhener, die auch in der Sage genannt wer- 
den, da nicht bloss am .Athos, sondern auch sonst in 
Makedonien (8. Steph. Byz. Αἰανὴ, ᾿Ελίμεια) Spuren 
dieses Volksstamms vorkommen, und besonders die Kre- 
stonäer über den Tyrrhenern bei Herodot Tyrrhener 
grade in der Gegend von Therma voraussetzen. Auch 
wird die Sage von jenem Morde mehrmahls auf die 
Korybanten übergetragen, aber nicht die Lemnischen, 
sondern nur die Samothrakischen Kabiren werden mit 
Korybanten identificirt, wie schon von Pherekydes ge- 
schehn. Dass aber die Samothrakische Religion Dar- 
danisch sey, beruht doch nur auf der Erzählung bei 
Dionysius 1, 68, die aus Arktinos seyn soll, aber aus 
Arktinos ist wohl nur was die Pallas angeht (vgl. 1, 
69), was die grossen Götter betrifft dagegen aus Kalli- 
stratos; die Verbindung beider scheint sich aus dem 
Lemnischen und Samothrakischen Dienst der Athena 
Χρύση ergeben zu haben. Uebrigens wird bei Diony- 
sius Alles mit Dardanos selbst aus Arkadien hergeleitet. 
Einige andre Einwendungen hat der Ref. dem Verf. schon 
bei der Anzeige either mit dieser zusammenhängenden 
Schrift im 56. Stück dieses Jahrgangs, und anderswo 
gemacht. Dagegen stimmt der Ref. dem Verf. in Allem, 
was über die Symbolik und Bedeutung des Lemnischen 
Bussfestes gesagt wird, völlig. bei, und sieht ein, dass, 
wenn er auch selbst früher auf einige Punkte davon 
“gekommen war, doch hier ein ganz neues Licht über 
die Sage verbreitet ist. Dass man in Lemnos die Pro- 
metheussage mit in den Kreis gottesdienstlicher Gebräuche 
gezogen hatte, und dass Aeschylos in seiner Trilogie 
wieder Lemnische Symbolik benutzte — ein Hauptsatz 
dieses Werkes — scheint ihm ebenfalls evident. 
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Bei‘ Brockhaus 1824: Homerische Vorschule, eine 


Einleitung in das Studium der Ilias und Odyssee, νυ. 
Wire. Mürter. XVII. u. 192 8. 


Der Verfasser dieser Schrift hatte nach dem S$tu- 
dium der Prolegomena Wolfs mündlichen Vortrag über 
den Homer in Berlin gehört, und da ihm im Deutschen 
Vortrage die ganze Idee des berühmten Mannes viel le- 
bendiger geworden war, so fasste er den Gedanken, die 
Ansichten seines Lehrers frei und eigen, jedoch auf dem 
von jenem ihm vorgezeichneten Wege der Forschung 
weiter zu bilden, den allgemeinen Ueberblick der alten 
Gesangswelt auszudehnen, die einzelnen Andeutungen 
über innere Beweise für die Urgestalt der homerischen 
Gesänge tiefer zu verfolgen und endlich dem Ganzen 
dadurch eine abgeschlossene Rundung zu geben, dass 
er die Geschichte der Gesänge von der des Textes ab- 
sonderte und nur die erste in den Bereich seiner Dar- 
stellung aufnähme. Der Schwindel und die Paradoxen- 
sucht hätten so ansteckend auch unter den Philologen 
um sich gegriffen, dass achtungswerthe Gelehrte und be- 
währte Kenner der Griechischen Sprache und Litteratur 
sich nicht scheuten, den Homer noch einmal durch die 
wunderlichen Hypothesen und Träume der alten :Gram- 
matiker und Philösophen passiren zu lassen. Daher 
scheine ihm nöthig die verirrte Forschung auf den wah- 
ren Weg zurückzuführen. — Wir sind weit entfernt, 
die guten Absichten des Verf. zu tadeln; verirrte Gei- 
ster auf die Bahn zurückzuführen, ist immer lobens- 
werth, und über den Homer zu schreiben immer nütz- 
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lich, wetin es. mit Unbefangenheit- und‘ Gründlichkeit ᾿ 
geschieht und mit Rücksicht auf die Zeit und den Stand- 
punct der Wissenschaft. Wir wollen also den Verf. 
jetzt begleiten, und sehen, ob diess von ihm geschehen. 
Das Buch zerfällt in zwei Abtheilungen, von denen die 
erste allgemeinere Betrachtungensanstellt über ionisches 
Epos und über Vortrag und ‚Fortpflanzung der alten 
epischen Gesänge, die zweite aber bestimmt ist, das Be- 
sondere und Speciellere in der Geschichte der Home- 
rischen Poesie zu behandeln, Also zuerst von jenem, 
Im ersten Abschnitt erzählt der Verf., dass die Ioner 
nach Asien gewandert und dort ‚zu grossem Flor ge- 
langt seyen; die Ionische Kolonie in Kleinasien sey die 
Wiege des alten Epos, und wenn auch rohe Anfänge 
ausser Ionien und früher als dort sich erzeugt, so seyen 
sie wenigstens ohne nachweislichen Einfluss geblieben 
auf die selbstständige und eigenthümliche Bildung des 
Ionischen Epos. Wer hier sich genauer der geschicht- 
lichen Verhältnisse erinnerte, würde dagegen etwa, fol- 
gendes bemerken: die Ioner, waren wohl ziemlich ge- 
wiss nicht gegenwärtig beim Trojanischen Kriege, und 
der Verf. selbst erklärt in einem andern Kapitel alle 
dahin einschlägigen Stellen des Homer mit den alten 
Erklärern für unecht und rhapsodisch. Waren sie aber 
nicht beim Zuge, so konnte schon gleich die Trojani- 
sche Sage nicht zuerst bei ihnen seyn, sondern natür- 
licher doch war sie zuerst bei den Achaiern als den 
Führern der Unternehmung; und die Achaier brachten 
doch wohl.auch zuerst die Sage an den Ida zurück, und 
hier am Schauplatz der Thaten unter demselben Volke 
und demselben Herrscherstamme musste dieselbe neuen 
Schwung und grössere Entwickelung erhalten. .Der- 
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gleichen liegt in der Natur der Sache; wer diess leug- 
nen will, muss zuvörderst beweisen, dass die Achaier 
gänzlich stumpfsinnig gewesen und unfähig die Sage. zu 
tragen und zu nähren. Der Verf. aber unbegreillicher 
Weise ignorirt die Achaier gänzlich, als wenn man nur 
so blank und baar ‘von den Ionern anfangen könnte, 
da doch nicht abzusefien, welches grössere ursprüngli- 
che Interesse diese an den Details dieser Geschichten 
gehabt haben möchten; erst.seit der Wanderung hatten 
sie Nelidische Könige, d. h. Fürsten, deren Väter beim 
Zuge gewesen. Aber, sagt der Verf., mögen auch rohe 
epische Anfänge früher ausser Ionien sich erzeugt ha- 
ben, sie sind wenigstens ohne nachweislichen Einfluss 
geblieben auf die selbstständige und eigenthümliche Bil- 
dung des ionischeun Epos. Allein um nur bei dem näch- 
sten stehen zu bleiben, das ganze Leben der Homeri- 
schen Helden ist ja vorzugsweise achäisch, und wie viele 
Ionische Sagen und Mythen giebt es denn im Homer? 
Ist da nicht Einfluss genug? Und leieht könnte einer 
daher vermuthen, dass die Ioner schon ziemlich ge- 
formte Stoffe vorfanden, ehe die Vollendung durch ihre 
Sänger geschah. — In dem folgenden Abschnitt “Spra- 
che und Vers des alten lonischen Epos” lehrt der Verf., 
das alte Ionische Epos sey ein Naturgewächs, wie auch 
der Hexameter, und die Bildung des Dialecis und Ver- 
ses falle zusammen mit der ersten rhythmischen Gestal- 
tung der Sage unter den Ionern, von anderweitigen An- 
fängen des Hexameters will er. nichts wissen. Der Ho- 
merische Dialect hat ohne Zweifel zum Grunde die Ur- 
sprache, welche im Peloponnes und Thessalien ehemals 
gegolten haben muss, und indem er sich aus dieser zu 
einem besondern gebildet, verdankt er den Ionern. doch. 
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wohl nur die letzte Ausbildung, wie er im Homer er- 
scheint. Ferner ist das Epos sicher ein Naturgewächs 
in dem Sinne, dass es aus dem Leben und Geist da- 
ınaliger Zeit unmittelbar hervorgegangen ; aber auch die 
andern klassischen Gattungen der Poesie gingen hervor 
aus dem Geist und Wesen ihrer Zeit und der Stämme; 
wenn also der Verf. damit sagen will, dass im Homer 
80 gut als keine Kunst sey,. so-ist das etwas ganz an- 
deres. Ueberhaupt ist das unbestimmte Hinundherreden 
über Kunst und Natur in diesem Buche sehr zu tadeln 
und gibt nur Verwirrung der Begriffe bei allem: Wort- 
schwall. Also um bestimmt zu sprechen, ein. bewusst- 
loses Dichten, wenn so etwas gemeint wird, lässt sich 
schlechterdings auch im Homer nicht durchführen, son- 
dern klärlich. ist in ihm ja bereits auch besonnene Kunst-. 
fertigkeit; nur: freilich keine gelehrte Kunst wie bei den 
᾿ Alexandrinern, noch festliche Kunstpracht wie bei Pin- 
dar.und den Tragikern, sondern eine unendliche Leich- 
tigkeit, welche als vollkommenste Natürlichkeit erscheint, 
aber das Rechte thut und "das Falsche vermeidet mit 
eben so viel Sicherheit und Besonnenheit als Geist und 
Gefühl... Die Kunst hat einen verschiedenen Character 
in den verschiedenen Perioden der Litteratur, aber 
kunstlos ist gar kein klassisches Werk. Bewusstloses oder 
.noch nicht zu einem. bestimmten Grade des Bewusst- 
$eyns gelangtes Dichten giebt incorrecte Productionen, 
gleich wie das Uebergewicht der Reflexion Künstlich- 
keit: das wahrhaft Klassische liegt in der Mitte zwischen 
diesen Extremen, und wir nehmen keinen Anstand zu 
behaupten, dass die schönsten Werke der Hellenen auf 
einer wunderbaren Harmonie und Durchdringung poe- 
tischen Sinnes und Gefühls und künstlicher Besonnenheit 
5 Χ 
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und geübten Kunstverstandes beruhen. Alle wahre und 
gründliche Interpretation muss unserer Ueberzeugung 
nach durch Analyse’ diess bestätigt finden, ünd kann 
selbst sich nicht vollenden, wenn sie diess:Princip nicht 
in ihr Bewusstseyn aufgenommen hat; daher denn auch 
im Homer die Meinung von der Kunstlosigkeit dem’ wah- 
ren Verständniss desselben eben so nächtheilig ist als 
die von Künstlichkeit seyn. würde, wenn jemand sie 
fassen könnte. Manche denken bei Kunst gleich an 
Künstlichkeit oder Mangel der Begeisterung,- was doch 
deutlich verschieden; man kann die .Homerischen Ge- 
sänge in ihrer ganzen Frischheit auffassen und doch von 
Kunst reden; denn Kunst tritt überall ein, wo Gedan+ 
ken in entsprechender Form dargestellt werden sollen, 
‚die hohe Vortrefflichkeit aber der Griechischen Kunst 
beruht auf jenem glücklichen Sinne, in welchem ‚poeti- 
sche Begeisterung mit Klarheit des Urtheils wunderbar 
gepaart war. Bei diesen Ueberzeugungen missfällt uns 
denn gar mancher Ausdruck in diesem Buche, wie wenn 
es z. B. gleich hier heisst, der Hexameter sey ein rei- 
nes Naturgewächs ohne künstliche Auswahl und Zusam- 
mensetzung, und eine: Seite lang von demselben so ge- 
sprochen wird, dass von den feinern Gesetzen desselben 
dem Verf. beinahe wenig bekannt zu seyn scheint. Wer 
kann bei einem so ungemein vollendeten Verse bloss 
von reiner Natur reden, und so bei unzähligen andern 
Dingen im Homer? An einem andern Orte steht: “Das 
Schwankende, Laxe, Unbestimmte in der Folge und 
Verknüpfung der Sätze, das Verhältnisslose in den Thei- 
len, die langen Einschaltungen welche oft einen Vor- 
dersatz um den Nachsatz bringen, das Abbrechen und 
Verkürzen, das Ausdehnen und Wiederholen, die Ana- 
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coluthen,! Pleonasmen und Tautologien, alles dies wäre 
unerklärlich und unverzeihlich in einem Schriftsteller, 
der seine Verse aufschreibt und überlesen kann.” Man 
sieht ‚. der Verf. will eine. Reihe von Naturfehlern auf- 
zählen, ‚die daher entstanden seyen, weil der Sänger 
die Verse nicht habe überlesen können. Wirklich? He- 
rodot also und weiter die übrigen Schriftsteller mit ihren 
tausendfachen Abweichungen, ‚diese haben nun unver- 
zeihlich gesündigt, da sie überlesen kommten und doch 
wie Schulknaben aus der Construction gefallen sind. 
Wir wissen wohl, dass manche die Dinge so ansehen, 
aber der Irrthum liegt am Tage, wenn man unterlässt 
das Individuelle des jedesmaligen Gedankens bestimmier 
zu fassen und darnach die Form zu prüfen. _ So glau- 
ben wir denn auch jetzt, dass der Verf. die Form des 
homerischen Äusdrucks wohl zu wenig studirt hat, sonst 
würde er gefunden haben, dass die homerische Rede- 
weise in ihrer Art eine Zweckmässigkeit, eine Vollen- 
dung, einen Kunstverstand zeigt, der in Erstaunen setzt, 
dass die Anacoluthen keine Vergesslichkeitsfehler sind, 
dass die. Wiederholungen und Häufungen ähnlicher 
Worte fast durchgängig stehen wo es passend ist, dass 
die Verhältnisslosigkeit in den Sätzen nur scheinbar, in- 
dem jedes so weit entwickelt ist wie es soll, auch die 
periodische Schreibart gar nicht verglichen werden darf. 
Denn die periodische und unperiodische Schreibart fol- 
gen jede nothwendig besondern Gesetzen, und jede 
verstattet einen eignen kunstreichen Bau. Der Philo- 
loge muss immer zugleich ausser dem grammatischen 
einen künstlerischen Blick haben, wenn er die Rede be- 
greifen will. — Im dritten Abschnitt, der überschrieben 
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ihrem Volke,” geht der Verf. darauf hinaus, dass 24 Ge- 
sänge in ihrer Folge ein zu grosses Ganzes seyen für 
den öffentlichen Vortrag damaliger Zeit bei Festen und 
. Gastmahlen der Fürsten, was leicht einzusehen; übri- 
gens aber noch gar nichts gegen die innere Einheit die- 
ser Gedichte beweist, wie wir hernach sehen werden, 
obgleich Herr M. diess bezweckt. Dabei kommt, wie 
auch im zweiten Abschnitt, allerlei vor von Gesang, 
Saitenspiel und Tanz, dass man sich beinahe mitten in 
die Zeiten der Lyrik versetzt glaubt. Schon Fr. Schle- 
gel urtheilte richtig, dass für den homerisch - epischen 
Sänger das Spiel der Kithar besonders nur zur Vorbe- 
reitung und zum Präludiren diente, dann zur Ausfül- 
lung der Zwischenräume, und zur Hervorhebung ein- 
zelner Momente etwa, und wenn man weiss, dass da- 
mals das musicalische System ein Tetrachord war, so 
sieht man auch daraus, dass. von eigentlicher Begleitung 
wenig. die Rede seyn konnte. Eben so wenig können 
wir finden, was das Hyporchem 1]. 18, 590 u. 8. w. (Odyss. 
4, 17 u.s. w. ist unrichtig eingeschoben) oder der mi- 
mische Tanz der Phäaken Od. 8, 256 u.s. w., u. dergl. 
für den epischen Vortrag überhaupt beweisen, ja der 
Verf. scheint es nachher auch selbst zu fühlen; den- 
noch soll die Ausbildung und die Einrichtung des ho- 
merischen Hexameters wesentlich mit Musik und Tanz 
zusammenhängen. “Denn der Hexameter entstand, heisst 
es, indem die geflügelte Sage nach dem Tact der Füsse 
und dem Klange der Saiten in Ionischer Rede sich zu 
bewegen anfıng, und das Gewicht. des musicalischen 
Tactes verstärkt durch die orchestische Begleitung ge- 
bietet über Längen und Kürzen, dass bis acht Kürzen 
hintereinander Raum finden.” Aber das Wahre scheint 


325 


überhaupt nur zu seyn, dass wir uns den alten epischen 
Vortrag zu denken haben nicht als ein todtes Hersagen 
ohne Ethos, sondern mit zweckmässiger Lebhaftigkeit 
und Modulation der Stimme, je nach dem Inhalte ern- 
ster oder fröhlicher, ruhiger oder rascher u. dergl. Wir 
möchten etwa diesen alten gewiss schönen Vortrag sin- 
gende Rede nennen, zum Unterschiede von dem eigent- 
lichen Gesange oder dem abgemessenen Ausdrucke von 
' Sylbe zu Sylbe; was aber den Tanz betrifit, so kann 
der gewöhnliche epische Vortrag nur ruhig angehört 
‚ seyn (wie Odyss. 1, 325: Τοῖσε δ᾽ ἀοιδὸς ἄειδε megı- 
κλυτός, ol δὲ σιωπῇ εἵατ᾽ ἀκούοντες. und wie in an- 
dern Fällen zu sehen), und wenn vom Gesang und Tanz 
beim Mahle die Rede ist, sind wohl allerlei andere fröh- 
liche Lieder gemeint; denn da man den Päan kannte, 
und das Hyporchem, den Hymenäus und Threnus, war- 
um nicht auch andere Weisen und Lieder? Das Ge- 
gentheil ist ganz unglaublich. Epische Erzählung und 
Tanz lässt sich nur denken durch Mimik verbunden, 
wie bei den Phäaken die Geschichte von Ares und 
Aphrodite. Wenn endlich Apoll mehrmals vorkommt 
mit einem. singenden und tanzenden Musenchor, so ist 
aus dem Gesagten  hinlänglich deutlich, dass ebenfalls 
nicht an gewöhnlichen epischen Vortrag zu denken. — 
Im vierten und fünften Abschnitt von der Erhaltung und 
Fortpflanzung der alten epischen Gesänge, wird ausge- 
führt, dass keine Schreibekunst gewesen, dass es Sän- 
gerschulen gab, dass ursprünglich Dichter und Recitan- 
ten eins waren, dann die. Rhapsoden folgten, die be- 
kannten Sachen, — Folgt die zweite Abtheilung des 
Buches. Erster Abschnitt, Homerus und die Homeriden. 
Es sey eben so falsch, dem Homer alles beizulegen, als 


326 


seine Existenz ganz zu läugnen; er sey der Vater einer 
neuern alles frühere verdunkelnden Gesangsweise und 
das Haupt seiner Schule. Auf die Ehre seines Vaterlan- 
des könnten nur zwei Orte Anspruch machen, Chios 
und $myrna, und in diese Gegenden müsse man ihn 
setzen. Nur Schade, dass wenn wir $Smyrna annehmen, 
Homer dann ein Aeoler oder Achaier wird gegen das 
System des Verfs.; denn $myrna war bis gegen die 
23ste Olympiade nicht Ionisch, Das musste Pindar wohl 
wissen, der Smyrna als Homers Geburtsland angab. 
Uebrigens heisst Chios des Homers Vaterland offenbar 
nur deswegen, weil hier die alten Homeriden sassen, 
Zweiter Abschnitt, Lykurgus. Wenn er von diesen 
Gedichten etwas herübergebracht' aus Asien, so habe er 
nicht Geschriebenes sondern nur Rhapsoden mitbringen 
können, wie ‘auch andere, z, E. Thiersch, dies schon so 
vorgestellt haben. Dritter Abschnitt, Solon, Pisistratus 
und Hipparchus. Die bekannte Aufzeichnung der Ge- 
dichte im Zeitalter des Pisistratus. Dann im vierten von 
den Diaskeuasten. Pisistratus habe natürlich nicht selbst 
geschrieben, sondern Anordner niedergesetzt, auch sey 
- vielleicht die Diaskeuasis noch länger fortgegangen. 
Worauf im folgenden Abschnitt Beispiele von den Ver- 
fälschungen der Diaskeuasten gegeben werden, das 
heisst eigentlich rhapsodische Verse von Athen, Theseus 
und dessen Fabel, die hier theils den Rhapsoden, theils 
den Diaskeuasten zugeschrieben werden, obgleich deut- 
lich ist, dass die Diaskeuasten selbst keine Verse mach- 
ten, sondern nur aufnahmen von den Rhapsoden. Sech- 
ster Abschnitt, Aristoteles und die Epopöe, Durch die 
bestimmte Reihenfolge, die Solon den homerischen Ge- 
sängen angewiesen » und noch mehr durch die schrift- 
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liche Zusammenstellung derselben in zwei Körper, habe 
man sich der Idee von der Einheit und Ganzheit der 
llias und. Odyssee schon sehr 'genähert; die Erinnerung 
an die Selbstständigkeit der Rhapsodien habe sich all- 
mählich ‚verlohren; vorher. legte man dem Homer nur 
viele einzelne Gesänge bei, jetzt habe man ihn. betrach- 
tet als den Urheber . einer langen‘ verketteten Reihe. 
Hierauf sey dann von Aristoteles die Idee der Einheit 
dieser Gedichte theoretisch für den Geschmack begrün- 
det, welcher hierdurch die Quelle aller Irrthümer ge- 
worden sey über: das Wesen der alten epischen ‚Poesie, 
wie dies ausser Wolf besonders von Fr. Schlegel dar- 
gestellt worden. — Alle diese Expositionen : beruhen 
ihrem letzten Grunde nach, eigentlich auf der Meinung, 
dass man von Einheit und Ganzheit in der alten Grie- 
chischen Dichterwelt nichts gewusst, sondern dies eine 
erst, später aufgekommene Sache sey; denn Einheiten 
bilden sey Künsilichkeit. Wer freier urtheilt, muss aber 
bald finden, dass Einheit überhaupt ein natürliches Be- 
dürfniss des Geistes ist, worauf man nicht erst durch ' 
tiefes Studium kommt: wie sie liegt in den Organismen, 
den Formen und Begebenheiten der Welt, so auch in 
dem Wesen des Geistes und dem Denken jedes nicht 
ganz rohen Menschen; bei den Griechen aber zeigt sich 
ihr Daseyn von uralter Zeit auf das sprechendste in 
der Mythologie. Oder woher haben unzählige alteMy- 
ihen den schönsten Zusammenhang,. wenn man damals 
keine Einheiten dichtete? Eins der deutlichsten Bei- 
spiele von dieser Einheitbildenden Kraft ist auch die 
Olympische ‚Götterfamilie, die aus den ursprünglich ge- 
trennten Göttern der Griechischen Landschaften lange 
vor Homer zu einem idealen Ganzen durch epische Säu- 


ger vereinigt worden. Und blicken wir sonst umher 
im Homer, so zeigt sich tausendfältig dasselbe.. Jene 
Rede, jedes Gespräch ist ein Ganzes; so viele Scenen 
der Ilias und Odyssee, Beschreibungen von Helden, 'Tha- 
ten, Spielen, grössere Partien und Gruppen bilden ‘die 
schönsten‘ Einheiten, Gedanke und Ausdruck endlich ist 
überall ein harmonisches Ganzes. Man möchte sagen, 
alles und jedes gestaltete sich unter den Händen dieser 
Sänger zu wohlgefälliger Einheit, und wie überhaupt 
das Vermögen Einheiten zu bilden eine wesentliche Ei- 
genschaft aller echten organischen Gedankenbildung 
heissen muss, so ist namentlich eine wahrhaft 'uner- 
schöpfliche Kraft, die schönsten und ‘sinnvollsten Einhei- 
ten zu bilden, hervorstechender Grungzug des gesamm-' 
ten hellenischen Geistes. Was Wolf ehemals in den 
Prolegomenen schrieb: Sero Graeei didicerunt totum po- 
nere in poesi, kann heut zu Tage unmöglich unterschrei- 
“ ben: wer genauer zugesehen. Denn was z. E. die von 
Vielen mit Unrecht zu gering geschätzten Cyclischen 
Poeme betrifft, so bildeten sie zwar gewöhnlich auf an- 
dere Weise ihre Einheit als die Homerische Dichtung 
(worüber Hr. M. selbst einen richtigen Ausdruck hat), 
wollten aber, wie man sieht, nichts desto weniger jedes- 
mal ein Ganzes darstellen; leider ist dieser Zweig der 
Litteratur noch zu sehr- vernachlässigt, obgleich man 
hätte denken sollen, dass das Interesse für die Geschichte 
der alten Epiker auch ihn mehr ans Licht ziehen wür- 
de. Dass ferner in den Producten der Lyriker keine 
Einheit gewesen, kann auch mit nichts bewiesen wer- 
den, seitdem die Hauptstütze solcher Behauptung durch 
die neuen Erklärungen des Pindar gänzlich weggefallen, 
und man gesehen, wie der Schein täuscht. Wenn end- 
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lich nach Wolf in der Uebersetzung der Wolken, die 
Komödien des Aristophanes meist nur. Stücke, nichts 
Ganzes seyn sollen, so wird bald auch hier die Folge- 
zeit das Gegentheil lehren, wenn diesem Dichter erst 
eine umfassendere Auslegung zu Theil:geworden seyn 
wird. 80 steht es mit der Lehre von der Einheit. Wenn 
also Aristoteles überhaupt Einheit setzte in den home- 
rischen Gedichten, so sprach er nur theoretisch aus, 
was kein echter Hellene bezweifeln konnte, und mit 
nichten darf ihm dies als grundstützender Irrthum an- 
gerechnet werden, obgleich übrigens von der Entstehung 
der Gedichte er so wenig wie die übrigen Griechen da- 
mals richtige Begriffe hatte. — Siebenter Abschnitt, die 
homerischen Gesänge in ihrer Vereinigung. Anfang und 
Ende. sey in der Ilias nicht zu entdecken; sie sey eine 
Sammlung Ilischer Gesänge bezüglich auf die Kriegspe- 
ziode ewischen dem Zwist. der beiden Helden bis zum 
Tode des Hector. In der Odyssee sey nicht bloss der 
Schluss später, sondern man könne auch die ersten 4 Ge- 
sänge wegnehmen und die vorderste Hälfte des funf- 
zehnten, welche Stücke zwar eine Art von Einleitung 
und Scenerie bildeten, aber die homerische Poesie be- 
dürfe derselben nicht. Es seyen also diese Gedichte als 
Rihapsodiengruppen gesungen von einer Anzahl Sänger, 
ursprünglich als selbstständige Massen, doch habe schon 
von dem Zeitalter des Homer und der Homeriden an 
eine allmähliche Conglomeration statt gefunden. Denn 
die Diaskeuasten, Solons Gesetz und Pisistratus Nieder- 
schreibung hätten allein den Verein nicht stiften kön- 
nen. Freilich wohl! Man sieht überhaupt, wie leicht 
sich der Verf. die Sache macht, die so nicht abgethan 
ist. Soll eine solche Frage genügend verhandelt wer- 
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den, so muss man tiefer eingehen in das‘ Innere dieser 
Gedichte; es mussten alle wirklichen oder vermeintli- 
chen Fäden inneren Zusammenhangs unparteiisch dar- 
gelegt und geprüft werden, und wenn dann von allen 
Seiten wäre gezeigt worden, es sey kein haltbarer Grund- 
gedanke und Plan zu entdecken, es wollen die Dinge 
auf keine Art und Weise zum Ganzen streben, dann 
hätte er das Seinige gethan. Nun aber ist statt dessen 
gar vieles nur oberflächlich angesehen. Dass z. B. die 
ersten Bücher der Odyssee als selbstständiges Epos füg- 
lich weggenommen werden könnten, haben wir nie ge- 
glaubt, ist auch neulich von Hrn. Nitzsch in der Vor- 
rede seiner Anmerkungen mit Recht geleugnet. Es ist 
nämlich nicht schwer zu merken, dass in der That das 
Hauptinteresse dieser Bücher beruht auf ihrer Beziehung 
zum Ganzen. In Ithaca kommen die Sachen auf eine 
entscheidende Spitze: die Freier wollen nicht weichen, 
und ein drohendes Zeichen geschieht; bei Nesior und 
Menelaus wird überall mit höchster Theilnahme von 
Odysseus gesprochen und dass er kommen möge zur 
Rache, und auch die Möglichkeit dieser Rache zeigt sich 
hier dem Telemach, da nach des Proteus Aussage der 
Vater noch lebt. Und dennoch meint Hr. M., dieser An- 
fang, diese natürliche Vorbereitung sey ein Epos für 
sich, obgleich zum Ueberfluss in der Götterversammlung 
des ersten Buches ausdrücklich angekündigt wird, dass 
zwei Dinge die Begebenheit eröffnen sollen, einerseits 
das Auftreten des Telemach in Ithaca- und seine Er- 
kundigungsreise, andererseits die Abrufung des Odys- 
seus von der Kalypso. Endlich gehört ja auch kein 
überschwenglicher Kunstverstand dazu, der über den ho- 
merischen Sängergeist hinausginge, um zu finden, dass 
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während .die Rückkehr des Odysseus 'sich bereitet, in 
Ithaca doch auch etwas vorgeben muss, und die Dinge 
sich anschicken müssen zu dem was kommen soll. Könnte 
jemand im Ernste zweifeln, dass so etwas in den Kopf 
eines homerischen Sängers gekommen, der müsste diese 
Gedichte nur ein wenig genauer im Einzelaen betrach: 
ten, und er wird finden, dass Ankündigen , Vorberei- 
ten, Steigern, Motiviren die ganze Darstellungsweise des 
Homer durchdringt, er wird so viel richtigen Sinn in 
tausend Dingen wahrnehmen, dass er genöthigt seyn 
wird auch dem Ganzen etwas zuzugestehn. Was aber 
weiter die Ilias betrifft, so bleibt es doch wohl unab« 
weisbar fest, dass der Zorn des Peliden und seine Ver- 
herrlichung durch den Zeus, der ihn als Hauptüber- 
winder der Troer darstellen will, der Hauptpunct ist 
und die Basis des Gedichts, was auch im ersten Buche 
deutlich: ausgesprochen wird. Dass durch den Zwist 
des Achill in dem Heere der Achaier eine Periode gro- 
sser Niederlagen und eine bedeutende Krisis veranlasst 
worden, musste ältester Grund der Sage seyn; die Dich-+ 
tung idealisirend führte die Thetis ein, Phthias alte 
Landesgöttin, welche den Zeus um Genugthuung bittet 
für den Sohn, so dass nun das Unglück des Heeres, von 
Zeus verhängt wird in Folge dieser Bitten. ‘Hierdurch 
ward ein wahrhaft grossartiger Zusammenhang gegrün- 
det. Den Zorn in der Sage gegeben hat natürlich die 
Dichtung ebenfalls grösser gefasst, da er Träger des Ge- 
dichtes ist. Daher scheint nun weiter unbezweifelt, dass 
je stärker der Trotz des Helden, um so nothwendiger 
in der Dichtung auch ein Punct gegeben seyn musste, 
woran derselbe sich brach und, wie jedes verderbliche 
Uebermaass, seine ethische Demüthbigung fand, und dass 
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dieser Punct zunächst der Tod des Patroclus ist, hat 
man zu allen Zeiten gefühlt, obgleich Hr. M. wieder 
lehrt, die Patrocleia sey ein Epos für sich, mit Verken- 
nung aller echt hellenischen Ideenverknüpfung, wie My- 
thologie und Poesie so vielfältig sie darbieten. Hier- 
nächst ist aus dem Gedicht ferner ersichtlich, dass auch 
jetzt die ungemeinen Flammen des Peliden noch nicht 
gelöscht sind, indem er nun in wildem Schmerze um 
seinen Freund sich abhärmt und gegen den Leichnam 
des Hector raset, dass mithin. der göttliche Held fort- 
dauernd aus dem Gleichgewicht ist und zu allem Krie- 
gesleben unfähig; daher Prof. Welcker über den Pro- 
metheus 8. 429 vortrefflich und ergreifend lehrt, dass 
wirklich erst die letzte Scene mit dem Priamus und die 
Zurückgabe des Hector im 24sten Buche den Zorn des 
Achill vollendet. Und jetzt erst wieder erstanden fing 
er ein neues Thatenlehen an, welches die Aethiopis dar- 
stellte. Wenn man bedenkt, dass wie der Trotz des 
Achill grossartig gefasst war, natürlich eben so gewaltig 
und ungemein auch seine Trauer und sein Rachegefühl 
gegen deh Hector seyn musste, wenn also beides zu- 
_sammengehört und als ursprüngliche Dichtung gesetzt 
werden muss, so möchte wohl auch ein ähnlicher End- 
punct bereits in der anfänglichen Dichtung gewesen seyn, 
welchen ein anderer Sänger hernach etwa nur entwickel 
ter darstellte. Den imposanten echt hellenischen Zu- 
sammenhang der Ilias muss nothwendig Ein Dichter zu- 
erst aufgestellt haben, und so wenig dieser als der der 
Odyssee konnte durch atpmistisches Ansetzen unabhän- 
giger Gesänge zu Stande kommen. . Denn atomistisch 
muss man ein Verfahren nennen, welches den Homer 
aus ursprünglich unabhängig gedichteten Liedern zusam- 
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mensetzt, und nur Verwandtschaft zugibt und aufge- 
tragenen Zusammenhang. Dass die Gedichte theilweise 
bei Festen und Gastmählern der Fürsten gesungen, ist 
unabweisbar ; aber dass Entstehung derselben und dieses 
theilweise Absingen kleiner Parcelen dasselbe sey, scheint 
eine sehr irrige Folgerung zu seyn, -die consequenter- 
massen den Homer in eine zahllose Menge von unab- 
hängigen Einzelnheiten auflösen muss, die Vorträge. der 
Sänger in der Odyssee zum Maassstabe genommen, In- 
dem wir nun dagegen mit voller Ueberzeugung einen 
ursprünglichen inneren Zusammenhang behaupten in je- 
dem. der zwei Gedichte, sagen wir aber doch nicht, dass 
alles darin von einem Sänger. herrühre ‚ sondern. die 
Grundlage der ursprünglichen Dichtung war wohl klei- 
ner, und es leuchtet ein, dass nachdeni diese gegeben, 
sich gar viele Gelegenheit darbot zu fernerer Erweite- 
rung, Detaillirung, Entwickelung u. 8, w., und eben 
dieses weitere Auseinandersingen scheint uns die Haupt- 
operation zu seyn, welche mit der ursprünglichen Dich- 
tung vorgegangen seyn muss in den Sängerschulen, ein 
Verfahren, welches in seinen letzten Aeusserungen noch 
bei den Rhapsoden angetroffen wird. In der alten epi- 
schen Poesie ist wesentlich eine gewisse eigenthümliche 
Art von Selbstständigkeit und Verständlichkeit der Theile 
für sich, welche auf den Vertrag berechnet war und 
daraus floss; diese musste wohl wie in der ursprüng- 
lichen Dichtung gegründet bei der allmählichen Erwei- 
terung sich noch freier gestalten und abrunden, ohne 
dass darum etwas ganz aus dem Hauptkreise heraustrat. 
Wenn deswegen die Vertheidiger der Wolfischen An- 
sicht diese bezeichnete Selbstständigkeit als einen Haupt. 
beweis für ihren Satz gebrauchen, so reicht er nicht 
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aus. Dahin gehört es auch, wenn sie, wie auch unser 
Verf. in den nächsten Abschnitten 'thut, Widersprüche, 
Spuren der Zusammenfügung der Gesünge, Schwierig- 
keiten in :der Tagesrechnung aufstellen ; so lobenswerth 
diese Forschung von einer Seite ist, so wenig beweist 
sie. was sie soll, indem offenbar alle diese Einzelnheiten 
den innern Zusammenhang des Ganzen gar nicht auf- 
hebeu, vieles aber auch, wie zu geschehen pflegt, fälsch- 
lich gedeutet: und herbeigezogen ‘worden, - 

Ein paar Beispiele müssen hier vorläufig genügen, 
Im Aufange des fünften Buches der Odyssee redet Athene 
von neuem über den Odysseus. Da nämlich nach Od.1. 
Zeus’ des Poseidons wegen offenbar langsam an den 
Entschluss ging den Odysseus zurückzurufen, so hatte 
er die Ausführung noch verschoben. Athene bei ihrer 
᾿ Ziurückkuhft von Telemach findet diess, und will nun 
den Zeus von neuem an sein Versprechen erinnern, 
welches sie aber indirect thut, redend von der Undank- 
barkeit der Ithacenser gegen Odysseus, und wie er ver- ἡ 
lassen auf Ogygia seufze ohne Schiffe u. dergl. Worauf 
dann Zeus wirklich den Hermes abschickt. Die Erzäh- 
lung aber gewinnt den Vortheil, dass nun alles nach 
einander geschieht und fortläuft, Hr. Müller findet hier 
weitgreifende Widersprüche, weil Athene von der Göt- 
terversammlung im ersten Buche nichts wisse, dem Zeus 
keine Vorwürfe mache u. dergl. mehr; aber diess alles 
fällt weg, so bald man hur :den indirecten Ausdruck 
der Athene beachtet, welchen der alte Sänger mit rich- 
 tigem “Tact hier gebraucht hat; Ein sorgfältiger Leser 
kann dergleichen indirecte Ausdrucksweise im Homer 
öfters finden. Ein’ anderes Beispiel sey aus der 1188. 
Hr. M. meint, dass das erste Buch der llias. erst im 
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achten weiter gehe, dass vom zweiten bis siebenten 
Buche ein besonderes Gedicht sey, wobei. abermals ge- 
sagt wird, das dritte und vierte Buch sey ohne alle Ver- 
bindung mit den. folgenden Gesängen, und auch .der 
Schiffeatalog ohne ursprünglichen Zusammenhang mit 
seinen Umgebungen, ja er möchte selbst die dritte und 
vierte Rhapsodie einer frühern Zeit des Krieges zuwei- 
sen. Allein offenbar wird ganz olıne Grund von Hrn. 
M. angenommen, dass die epische Dichtung immer auf 
dem, allerkürzesten Wege geradeaus fortschreiten müsse, 
mithin gleich ein. directes Verfahren des Zeus. gegen :die 
Achaier zu erwarten gewesen: während vielmehr .die 
Epik sich langsam und im Bogen dem Ziele ‚nähert, 
Jetzt z. B. scheint uns natürlich und zweckmässig, dass 
die ursprüngliche Dichtung nicht von Unglück und Nie- 
derlagen der Griechen anfing, sondern erst ein momen- 
tanes Steigen des Achaierglücks setzte, um dann die 
Schläge des Zeus energischer zu motiviren. Aber auch 
das Achaierglück selbst war wieder :echt dichterisch mo+ 
tivirt durch der Troer Treulosigkeit, und so fing wohl 
die Dichtung höchst treffend mit dem Zweikampf der 
beiden Helden um die Helene an, und kein besserer An» 
fangspunct kann ersonnen werden; die folgende Treu- 
losigkeit gab dann den Achaiern Glück und den Troern 
Bedrängniss, wovon die Spitze, dass Hector nach Troja 
eilt und ein Gebet halten lässt. Warum soll also 'hier 
etwas aus früherer Kriegszeit seyn? Der ursprüngliche 
Zusammenhang der Dichtung ist nur etwas verdunkelt, 
indem die Scenen alle glänzend und mit viel Detail aus- 
gearbeitet sind, keinesweges aber aufgehoben. Dass 
aber die alte Dichtung mittelst solcher Motivirungen 
fortschritt, ist durchaus episch, und fast jedes homeri- 
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sche Buch im Einzelnen analysirt kann von sinnreicher 
Motivirungskunst Belege geben. .Daher wir auch der 
Meinung sind, dass genaues Studium der homerischen 
Darstellungsweise im Einzelnen auch den Urtheilen über 
die Form des Ganzen förderlich seyn müsste. Nun aber 
- ist Hr. M. auch dahin gediehen zu. behaupten, an das 
erste Buch, an die Mävıg , schliesse sich natürlich die 
Μήνιδος ἀπόῤῥησις au! Und vieles andere Wunder- 
bare aus. diesen Absclmitten liesse sich angeben, wenn 
;wir:nicht zu Ende eilen müssten. ‚In dem nun ‚folgen- 
den :zehnten Abschnitte, die Proömien der beiden ho- 
merischen Gedichte, wird gelehrt, dass diese erst im Zeit» 
alter des Pisistratus gemacht seyen, was wohl wenige 
glauben werden. Dabei wieder der oft wiederholte 
Irrthum, als wenn die Proömien vollständige Inhaltsan- 
zeigen seyn müssten ; bei Spätern ist diess freilich ver- 
schiedentlich der: Fall, aber die ältesten hatten einen 
viel poetischeren Character. Dann folgt ein Abschnitt, 
letzte Schicksale der homerischen Gesänge, worin be- 
sonders von den Grammatikern, das Bekannte. Endlich 
der letzte Abschnitt, Ilias und Odyssee überschrieben, 
redet nun erst: von dem Contrast der beiden Gedichte; 
was hier ausgeführt ist, wird im Allgemeinen jeder bil- 
ligen: denn Ilias und Odyssee gehören nicht derselben 
Zeit. Nur würde ein Anderer tieferes Eingehen in. die 
Mythen und den Sagenstoff der Odyssee gewünscht ha- 
ben, wodurch sich noch Schwierigkeiten zeigen, an die 
Herr M. nicht gedacht hat. Nach’ allem bisherigen kön- 
nen wir nicht glauben, dass die Arbeit .des Verfassers 
besonders nützlich sey, wohl:aber, dass sie, auch ab- 
gesehen von der Hauptfrage, manches Irrige verbrei- _ 
ten werde. 
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ST. 19. 
Leipzig. 


Bei Hartmann: Sophoclis Tragoediae septem ad 
optimorum librorum fidem recensuit Envannus Wun- 
peRuS. -Accesserunt brevis annotatio et conspectus me- 
trorum. 1824. XV und 606 8. zusammen, übrigens jede 
Tragödie mit besonderm Titel wie auch der conspectus 
metrorum. 


Herr Professor Wunder, längst sehr rühmlich be- 
kannt durch seine scharfsinnigen Adversarien zum Phi- 
loctet, hatte die Absicht in dieser Ausgabe einen mög- 
liclist zuverlässigen Text zu geben nach der diplomati- 
schen Auctorität der besten Bücher; nur wo ausgemachte 
Corruption durch sichere Emendation zu ersetzen mög- 
‚lich, wollte er solche aufnehmen, im übrigen lieber die 
‚fehlerhafte Lesart behalten. Dieser Plan verdient ohne 
Zweifel alle Billigung. Die Critik ist mit Recht bei 
uns in manchem Betracht vorsichtiger und besonnener 
‚geworden; man lobt es nicht mehr, wenn nach ge=- 
wöhnlicher Empirie oft was in zehn Stellen steht, gleich 
auch in der eilften gesetzt werden soll; nmieist ohne die 
feineren Unterschiede der Stellen oder den Umfang der 
Sprache überhaupt zu erwägen, man unterscheidet ge- 
nauer die Stufen der Wahrscheinlichkeit und verlangt 
deutlicheres Bewusstseyn der kritischen Operationen 
und ihrer Gesetze. Insbesondere aber ist in der Be- 
handlung der Tragiker die höchste kritische Geschick- 
lichkeit .erforderlich, da die Schwierigkeiten unzählig 
und die Kunst des Ausdrucks und der. Metrik unend- 
lich, daher auch hier.nur sehr allmählich durch allum- 
fassende Umsicht und ein Zusammenwirken vieler Kräfte 
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“mehr Festigkeit wird erreicht werden können. Ητγ, Ῥγο- 
fessor Wunder, der bei gründlicher Sprachkenntniss 
viel Besonnenheit und Schärfe des Urtheils besitzt, 
nimmt auf diesem Felde einen rühmlichen Platz ein, wie 
auch diese Ausgabe in jeder Hinsicht beweist. Auf den 
Text ist viel Genauigkeit verwandt, sowohl was’ Inter- 
punction und Orthographie betrifft, als auch in Aufnah- 
me der Lesarten, wo in sehr vielen Fällen treffend das 
Sicherste gewählt worden; und hätte der Herausgeber 
überall die Gründe seines Urtheils beifügen können, so 
würden vermuthlich auch noch manche Zweifel weg- 
fallen, wo er seinem Plane nicht treu geblieben scheint. 
.So 2. B. Ajax V.80 ist die Lesart ἐρ oder εἰς δόμους 
für ἐν δόμοις μένειν nur in schlechten Handschriften 
und in den Scholien , worin aber so manche von alten 
besonnenen Grammatikern verworfene Lesart sich fort- 
gepflanzt hat; diplomatisch also betrachtet ist wenig 
Auctorität. Sehen wir zweitens auf den Sinn; so möchte 
auch dieser, die Möglichkeit der Redensart einmal an- 
genommen, dennoch nicht der beste seyn, Denn ge- 
setzt, es stände wirklich ἐς δόμους βεβηκέναι, so wäre 
der. Ausdruck doch nicht der hier angemessene, weil 
Ulysses sagen will: Mir ist lieber, dass Ajax nicht her- 
auskonme, dass er bleibe wo er ist, Der Begriff der 
Bewegung passt also hier auf keine. Weise. — Daselbst 
V. 191 glauben wir, wenn wir unsere Meinung offen 
bekennen sollen, dass Sophocles geschrieben. habe με 
«μοί Y. Denn die von Hermann hier angenommene 
confusio duarum locutionum halten wir doch nicht für 
möglich, und auch ihre Möglichkeit angenommen, wäre 
ihr hiesiger Zweck völlig unklar, welches eine wesent- 
liche Frage ist in solchen Dingen, wie wir anderswo 
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zeigen werden. Vermuthlich fühlte diess Herr Prof. Rei- 
sig, indem er in seinen Noten zum Oedipus auf Kolo- 
nos eine andere Erklärung gab, die aber auch nicht ge- 
nügt, weil die Ausdrucksform so auffällig, dass eine 
nähere Rechtfertigung da seyn müsste und ein Grund 
warum sie vom Dichter gewählt worden, der aber gleich- 
falls nicht möglich. Setzen wir dagegen die geäusserte 
Vermuthung, so ist Gedanke und Form völlig klar. — 
V. 186 wird ἥκοι γὰρ ἂν mit Recht vertheidigt, nur 
glauben wir, dass die Stelle im Agamemnon V. 558 flg. 
noch verschieden sey, wenn man die Verhältnisse der 
Gedanken betrachtet, und diess muss doch wohl vor 
allen Dingen zu Rathe gezogen werden, wenn ein sol- 
‚ches γὰρ begreiflich erscheinen soll. — V, 230 interpun- 
girt H.W. nach ϑανεῖται. Aber sollte wohl der Chor 
von Ajax sagen: σσαρασυλήκτῳ χερὶ συγκατακτὰς κε- 
λαινοῖς ξίφεσιν, mit übertrieben geschärftem Ausdruck 
des Tadels, während er durchgängig bisher mit so viel 
Vorsicht und Euphemismus sich ausdrückte über seines 
Herren That? Wir verbinden daher ϑανεῖται παρα- 
σιλήκτῳ χερί, wie auch Hermaun zwar nicht interpun- 
girt aber doch übersetzt, morietur hic vir furibunda 
manu, nur dass er diess weniger passend auf den Selbst- 
mord zu deuten scheint. — V.245 wird wohl die Ver- 
muthung von κάρα immer das Nächste bleiben; bei Her- 
mann schien uns auch die Stellung von καλύμμιασι vor 
κρᾶτα hier weniger passend. — V. 273 ist allerdings 
einer der Fälle, wo die Scholien gegen die Handschrif- 
ten das Richtige geben; denn βλέποντας ist dem Gedan- 
ken am angemessensten, nur aber im natürlichen Sinne 
gefasst, — V. 295 ist doch für λέγειν das diplomatische 
Uebergewicht.: — V. 420 würde wohl die Verbindung 
y* 
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εὔφρονες ᾿Αργείοις οὐκ ἔτ᾽ ἄνδρα μὴ τόνδ᾽ ἴδητε, βοϊιοι 
wegen der Wortstellung einen unrichtigen Sinn geben. — 
V. 499 ziehen wir vor δουλίαν. --α V.583 hätten wir 
auch ϑροεῖν gewählt statt ϑρηνεῖν, gleichwie V. 709. 
ϑυμιόν ε΄. Und kurz vorher ist allerdings ze καὶ φλέ- 
ytı für falsch zu halten, weil.es dem hiesigen Gedan- 
ken widerstreitet, während V. 647 ein ähnlicher Aus- 
druck dem Gedanken angemessen ist. Die Alten haben 
dergleichen Gegensätze nur mit Rücksicht auf den Haupt- 
zweck des Gedankens, und dabei ist noch die Regel, 
dass der Theil des Gegensatzes zuletzt stehe, auf den 
jedesmal am meisten ankommt, ein neues Argument ge- 
gen obige Worte. Aber V. 812 χωρώμιεν, ἐγκονώμιεν" 
οὐχ ἕδρας ἀκμὴ, σώξειν ϑέλοντες ἄνδρα γ᾽ ὃς σπεύδῃ 
ϑανεῖν, kann doch wohl nur ϑέλοντες natürlicherweise 
nichts anders heissen als: wenn wir reiten wollen, 
und so scheint nur σπεύδει möglich, was ja auch die 
besten Handschriften haben. Das absolute Participium 
ist übrigens hier sehr passend, und keine weitere con- 
füsio vorhanden. — Sollte V.1055, wo ζητοῦντες falsch, 
wirklich ἔγτοῦντ᾽ ἔτ᾽ eine so unwahrscheinliche Emen- 
dation seyn, dass sie keinen Platz verdiente neben an- 
dern viel kühnern? Hat z.B. Antig. V.130 die Emen- 
dation ὑστερόσιτας wohl einen stärkeren Grad von Ge- 
wissheit? Dagegen wurde z. E. gleich vorlier V. 1040 
Aj. die Vulgata κεῖνός τ΄ ἐκεῖνα besser beibehalten, und 
so in vielen andern Fällen mit lobensweriher Vorsicht. 
Denn es ist wohl offenbar, dass man hie und da unbe- 
deutenden oder schlechten Handschriften noch immer 
zu viel einräumt im Sophocles, «indem man sich ver- 
locken lässt oft nur durch eine Spielerei ohne reellen 
Nutzen, anstatt dann entschieden und consequent an 
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die besten Bücher sich zu halten, deren eigentlich hier 
nur wenige. Dass des Sophocles Styl nicht einfach, ist 
wahr; aber dennoch ist nicht immer das Künstlichste 
auch das Richtige, sondern was auch an sich denkbar 
und sonst zweckmässig, wie z. B. Antigon. 859 durch 
das falsche οἶκον im Scholiasten wirklich eine undenk- 
‚bare Constructionsverwirrung entstehen möchte. Dann 
scheint auch, dass man das Individuelle des Gedankens 
immer so scharf als möglich beachten müsse, weil eine 
auffallende Construction oft nur hierdurch erklärlich 
wird. So wird Electr. V. 57 die, von Hr. W. herge- 
stellte, Lesart aller Bücher vertheidigt doch wohl nur 
so, dass man bemerkt, wie Orest bei dem ominösen 
Vorhaben sich für todt auszugeben, obgleich er es vor 
hat, doch den directen und unmittelbaren Ausdruck des- 
selben vermeidet, was der Conjunctiv seyf würde, und es 
nur indirecter ausspricht als eine beim Verbergen der Urne 
gehabte Idee. Antigon. V. 351 ist die Emendation Her- 
manns £ferer, die auch H. W. nicht aufnehmen konnte, 
überhaupt wohl gegen die Poesie der Stelle. Sopho- 
cles beschreibend des Menschen grosse Geschicklichkeit 
sagt: er bändigt auch das Ross, aber nicht öconomisch : 
er bändigt das Ross wenn es sechs Jahr. Der Ueber- 
gang von dem Präsens χρατεῖ zum Futurum ἄξεται oder . 
ὑπάξεται rechtfertigt sich durch den Unterschied des 
Allgemeinern und Einzelnen in dieser Stelle. Der all- 
gemeinere Gedanke steht besser im abstractern Präsens 
κρατεῖ, die besondern Bändigungen werden hier poeti- 
scher vor Augen gestellt durch das Futur. In der Schreib- 
art der Griechen ist characleristisch, dass durch den 
schönsten und feinsten Sinn der Ausdruck mit dem Ge. 
danken in der lebendigsten Beziehung steht, sich stets 
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modificirt mit diesem und die leisesten Aenderungen 
desselben. begleitet; wodurch eine Harmonie entsteht, 
welche so in keiner andern Litteratur gefunden wird. — 
Noten konnten dieser Ausgabe nur wenige beigegeben 
werden, doch findet man auch in dem Wenigen viele 
treffende Bemerkungen und Erklärungen, 2. B. Aj. 195. 
über ἄταν οὐρανίαν φλέγων, Electr. 133 über στενάχω 
und στογαχῶ, V.159 über κρυπτῷ τ΄ ἀχέων ἐν ἤβα, 
öAßıog, obgleich diesem Gedanken noch angemessener 
würde gewesen seyn ὄλβιον, weil der Nominativ wohl 
ein nicht recht passendes Pathos gibt. Daselbst V. 569 
verstehen wir den Tadel des Herausgebers nicht ganz, 
ἔπος τι heisst ein unbedachtsames verwegenes Wort, 
und obgleich die vorhergehende Interpunction besser 
wegfällt, bleibt doch die Construction dieselbe. V.813 
lesen wir eine feine Bemerkung über den Unterschied 
von al al und φεῦ. Und Oed, Col. 925 eine andere 
über die Formen ξεῖνος und μοῦνος, als mit Kraft, 
Nachdruck gebraucht statt der kürzern. Antigon. 607,8 
scheint durch Hrn. W. gründliche Erörterung die wahre 
Beschaffenheit der schweren Stelle getroffen. Trachin. 
608 ist empfehlungswerth die Conjectur ἐμφανὴς nıg- 
ρασταϑείς. Besonders aber ist in den Noten zu diesem 
Stück die Bemerkung Aug. W. Schlegels wieder geltend 
gemacht von der Unvollkommenheit der Trachinierin- 
nen in Vergleich mit den übrigen Dramen des Sopho- 
cles, und bemerkt, dass sie offenbar in Composilion, 
Kraft der Gedanken und Ausdruck nachstehen. Auch 
uns scheint diess unbezweifelt. Denn um nur von dem 
letzten zu reden, während der Styl des Sophocles in 
den übrigen Tragödien kunstreich ist, und zwar in ge- 
suchteren aber wolıl niemals zwecklos künstlichen Wen- 
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dungen sich bewegt, ist in dieser allein mehrmals eine 
falsche Künstlichkeit, die keine Vertheidigung zulässt, 
und ohne Vortheil für den Gedanken die Kraft dessel- 
ben schwächt und bricht. Da mau nun aber nicht 
wohl glauben kann, dass Sophocles später einmal, nach- 
dem er schon ein besseres Maass seines Styles gefunden, 
auf diesen Abweg gerathen sey, so ist auch uns wahr- 
scheinlich was Hr. W. meint, dass diese Tragödie die 
früheste der vorhandenen seyn möchte und in jüngern 
Jahren von dem Dichter verfasst. — Wir bedauern, dass 
Hr. W. dieser Ausgabe nicht noch mehrere auch erklä- 
rende Anmerkungen beifügen konnte. Denn die Inter- 
pretation der Tragiker ist noch immer zu sehr vernach- 
lässigt; daher sehr zu loben ist, dass Hr. Prof. Reisig 
in seiner lehrreichen Ausgabe des Oedipus auf Kolonos 
Critik und Hermeneutik gleichmässiger zu behandeln 
rühmlichst angefangen. Auch die Critik kann sich un- 
möglich vollenden, wenn nicht auch die Auslegung das 
Ihrige thut, und die reiche Absichtlichkeit der so tief- 
. sinnigen tragischen’ Kunst scharf und umsichtig nach al- 
len Seiten hin zu durchdringen strebt. — Was end- 
lich den conspectus metrorum anlangt, so wird Hr. W. 
auch dadurch den Dank der Leser verdienen, da Her- 
mann seinen Ausgaben keine Schemata der Verse bei- 
zugeben pflegt. Der Hr. Verf. erhielt hier die Erklä- 
rungen des berühmten Metrikers überall, wo er zwei- 
felhaft war, dann auch benutzte er in vielen Stellen 
den Rath von Seidler. Alles hat er jedoch mit selbst- 
ständigem Urtheil behandelt, daher die Versabtheilungen 
häufig von den Hermannischen abweichen, 
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Da die Lectüre der Odyssee jetzt im Jugendunter- 
richt sehr häufig und allgemein geworden ist, hat man 
auch längst das Bedürfniss eines fortlaufenden Commen- 
tars gefühlt, wie vormahls Köppen für die Ilias schrieb 
und dadurch ungemein viel genützt hat, so unvollkom- 
men der erste Versuch auch eigentlich war.: Diese ge- 
wänschte Arbeit hat nun auf Bitten der thätigen Ver- 
lagshandlung Hr. Conrector Nitzsch übernommen, ein 
eben so gelehrter als scharfsinniger Mann, und wird 
allmählich Erklärungen über die ganze Odyssee aufstellen, . 
die, wie sich zeigt, reich seyn werden an mannichfacher 
vortrefflicher Belehrung nicht bloss für Schulen sondern - 
auch den Gelehrten. Der Plan des Verfs. umfasst ei- 
gentlich ein Mehrfaches, erstlich: die erklärenden An- 
merkungen, dann eine, Einleitung in die Odyssee, worin 
die Handlung der Odyssee, die allegorische Deutung 
des Gedichts und die Geschichte Homers unter den Grie- 
chen betrachtet werden soll; drittens Quaestiones Ho- 
mericae über Gegenstände der höhern Critik und an- 
‚gefochtene Theile und Stellen der Odyssee, wie auch. 
üben allerlei andere sprachliche und sächliche Dinge. 
Von diesen Quaestionibus ist auch schon ein Specimen 
erschienen, worin das Proömium der Odyssee gründlich 
und überzeugend erörtert wird. Ueber. die erklären- 
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den Anmerkungen, deren erster Band vorliegt, äussert 
sich der Verf. also: “Mein Wunsch ist Schüler unse- 
rer obern Gymnasialclassen dahin anzuleiten, dass. sie 
durch ein genaues Eingehen in den Sinn und die Dar- 
stellung des Dichters theils mit dem Hauptgegenstande 
des Gedichis zugleich das darin enthaltene Zeitgemälde 
auffassen, theils die homerische Sprache als einen ei- 
genthümlichen Geistesabdruck kennen lernen. Nach die- 
sem Zweck habe ich es im Ganzen nur mit der Erklä- 
rung zu thun. ‚Von andern Hülfsmitteln setze ich na- 
mentlich den Gebrauch des: Passow’schen Wörterbuchs 
überall voraus, und verweise nur bestimmt darauf, wo 
dessen Beachtung mir besonders wichtig. Ich selbst gebe 
Lexicalisches nur, wo die Wortbedeutung zur Hand 
seyn muss oder wo ich von Passow abweiche. Ueber- 
haupt wollte ich kein Hülfsbuch zur ersten Bekannt- 
schaft und schnellen Lectüre geben. Vielmehr sollen 
. die reifern Schüler die Odyssee mit mir studiren, und 
ich denke mir den Gebrauch meines Buchs in folgender 
Abstufung: wird die Odyssee in der dritten Classe gele- 
sen, so wird der Lehrer vielleicht mit Nutzen. diese 
Anmerkungen zur Hand haben; der zweiten Classe, mit 
der ich die Odyssee lese, können sie aber selbst in die 
Hand gegeben werden zum bald vorbereitenden bald er- 
gänzenden Nachlesen, so dass dann das Gelesene vom 
Lehrer in den Stunden besprochen wird; die erste Classe 
endlich mag besonders bei ihrer Privatlectüre das Buch 
gebrauchen.” Aus dem Gesagten’ geht nun deutlich her- 
vor, dass Hr. N. gründliche Sprach - und Sacherläute- 
rung zugleich beabsichtigt, und überhaupt nicht das Ge- 
wöhnliche geben wollte, sondern zum Theil nur Ge- 
wählteres und Gelehrteres. Wie diess geschehen, wol- 
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len wir nun kürzlich referiren. Erstlich also erscheint 
mit Recht dem Verf. klare und lebendige Anschauung 
der homerischen Welt in ihren wesentlichen Beziehun- 
gen als der eine Hauptzweck, den ein Erklärer des Ho- 
mer vor Augen haben soll; denn das Bild der homeri- 
schen Zeit und Menschheit soll so hell und entfaltet als 
möglich erscheinen. Hr. N. erkennt daher zuvörderst 
als Pflicht an, auf Topographie und Geographie die nö- 
thige Rücksicht zu nehmen, obgleich er gerade dazu am 
wenigsten Hülfsinittel gehabt zu haben, versichert. Ein 
Hauptpunct ist hier gleich die Topographie von Ithaca; 
da aber dem Verf. bei der Ausarbeitung dieses Bandes 
die neuern Reisebeschreiber nicht zu Gebote standen, so 
hat er noch in der Vorrede Auszüge nachgetragen aus 
Vaudoncourt, Gell, Dodwell, die sonst in den Commen- 
tar verarbeitet seyn würden. Denn mit Recht stellt er 
den Grundsatz auf, dass man Homers Angaben mit der 
geschichtlichen Kunde so weit zu vereinigen suchen 
müsse, als es irgend ohne Vorurtheil und Machtstreiche 
gehe, und diess wird dann wohl auch in Beziehung 
auf Ithaca im Folgenden geschehen. Sonst finden wir 
Auseinandersetzungen über Dulichion, Ephyre, das Ne- 
storische Pylos, wo wir aber bei dem letztern in das 
Resultat nicht einstimmen, und andere Orte; auch über 
Stämme wie die Kaukonen, die der Hr. Verf. für ein 
nicht griechisches Volk hält gleich den Lelegern, ob- 
gleich man mit Grunde bezweifeln kann, dass damals 
mitten in Griechenland barbarische Völker sassen. End- 
lich: ist auch zur mythischen Welttafel eine Berichtigung 
gegeben über den Teich Odyss. 3. vorn, und gewiss 
wird bei Gelegenheit des Folgenden noch manches an- 
dere nachkommen, z. E. über das metallene Hiuimels- 
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gewölbe rings auf dem Erdrande laufliegend, dass die 
Sterne allzumal, so viele des Bades im Okeanos sich er- 
freuen, man weiss nicht wie in dasselbe gelangen, und ' 
Vater Okeanos selbst ganz unmythisch ausserhalb des 
Himmels und der Welt sich befindet, oder über den 
Eingang der Unterwelt diesseits des Okeanos bei den 
Säulen des Atlas, worauf auch kein Wort im Homer 
hinweist, und anderes dergleichen, wie die Irrfahrten 
des Odysseus überhaupt meist zu wenig mythisch ge- 
fasst und zu sehr an historische Localitäten angeknüpft 
sind. Obgleich es also hiesse vom Ei anfangen, wenn 
man Vossens Belehrungen über die alte Welt überhaupt 
wiederholen wollte, wie der Hr. V. richtig bemerkt, so 
meint er doch gewiss nicht, . uns die einzelnen Berich- 
tigungen vorzuenthalten, die sich im Folgenden. seinem 
hellen Verstande darbieten werden. — Ein anderer Theil 
der Sacherklärung ist das häusliche und öffentliche We- 
sen der damaligen Zeit. Der Hr. Verf. redet also um- 
ständlich von den Verhältnissen in Ithaca, von dem Ge- 
meinwesen überhaupt, dem Königthum, den Edlien, dem 
Volke und den Versammlungen — denen er jedoch noch 
etwas zu viel einräumen möchte — ferner von den Be- 
schäftigungen, Künsten und Gewerben, dem Hauswesen, 
von den Theraponten, den Sclaven, der Schaffnerin u.s. w., 
und benutzt alle Anlässe, die achäische Menschheit über- 
haupt nach ihren Sitten, Lebensart, Denkweise därzu- 
stellen und zu schildern. Man wird hier überall sehr 
viele genaue und klare Zusammenstellungen und Ur- 
tbeile finden, und es musste diesen Dingen um so mehr 
ein gewisser Raum verstattet werden, da die ersten Bü- 
cher reich sind an Zügen der homerischen Welt, wie 
Hr. N. bemerkt, und mau mit Recht von der Erklä- 
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rung hier die Grundzeichnung des Folgenden erwartet, 
obgleich nicht weniges noch verspart worden auf an- 
dere schickliche Stellen. — Wieder ein anderer Punct 
war die Religion und das Gütterwesen und überhaupt 
das Mythologische. Dass von den Opfergebräuchen ge- 
handelt werde, versteht sich von selbst, aber auch über 
die homerischen Tempel und Priester ist eine ausführ- 
liche Zusammenstellung. Von mythologischen Dingen 
erwähnen wir z. B. das über die linden Pfeile des Apol- 
lon, über den Poseidon ἕσεσσεος zu Odyss. 4, über ϑεὸς 
und δαίμων, über μοῖρα Iavaroıo, und κῆρες ϑανά- 
zo:0o mit der richtigen Bemerkung, dass jene den Tod 
überhaupt, diese die besonderen Arten des Todes und 
der Todesgewalt bedeuten; dass aber ferner die Μοῖρα, 
Alca immer Zeus sey und Zeus im Homer nie unter 
dem Schicksal stehe, davon haben wir uns noch nicht 
überzeugt, auch gibt der Verf. in der Vorzede. selbst 
wieder einen Unterschied zu, gewiss mit Recht. Es ist 
klar, dass der ‚Zeus bald unendlicher gefasst wird bald 
persönlicher, und eben darin liegt der Grund, weshalb 
er nothwendig schon damals dem Gefühle zu Zeiten 
auch unter dem allgemeineren und abstracteren Begriffe 
des Schicksals und der Naturordnung erscheinen musste, 
wie zu andern Zeiten er darüber steht und das Schick- 
sal selbst ist. Diess ist so natürlich, dass darin gewiss 
nichts auflälliges; uns wenigstens würde viel auffallender 
seyn, wenn etwas dieser Art erst später aufgekommen 
wäre. Zu den mythologischen Erinnerungen des Verf, 
. gehört ferner die treffende Bemerkung in der Vorrede, 
wie neben dem Polytheismus der überlieferten Götter 
des Cultus im Homer sich noch ein Pantheismus zeigt, 
wie Hr. N. es nennt, d.h. noch gar manche bedeutende 
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Kraftäusserung und Erscheinung als ein individueller Gott 
oder besser Daimon gefasst wird. So sind im Homer 
neben den Göttern des Krieges noch Deimos, Phobos, 
Kydoimos, Alke, Enyo,, Eris, ferner ist die Eos, die 
Moira oder Aisa, die Keren, der Thanatos und Hypnos- 
und Oneiros, die Ate und Litae, die Ossa und andere 
dämonische Wesen, die nicht im Cultus gegeben nur 
in der Poesie erscheinen, so dass wir also die epische 
Dichtung zu denken haben nicht bloss als die traditio- 
nellen Götter des Cultus plastisch darstellend, sondern 
auch in fortgehender Production selbst allerlei indivi- 
duelles Dämonisches schaffend. Dabei erinnert der Verf. 
mit Recht, dass hier offenbar nicht an willkürliche mit 
Bewusstseyn gewählte Einkleidung zu denken, sondern 
vielmehr mit einer gewissen Nothwendigkeit der reli- 
giösen Anschauung gebildet worden, und darin wird 
ihm heut zu Tage wohl kaum jemand widersprechen. 
"Wir unsererseits sind überhaupt der Meinung, dass die 
eigentliche und wahre Personification ursprünglich im- 
mer etwas unwillkürliches seyn möchte, und auf einer 
gewissen geistigen Nothwendigkeit der Anschauung und 
Empfindung beruhe, und man könnte versuchen dar- 
nach das Vorkommende sich zu verdeutlichen. Erstlich 
nämlich ist es die Macht einer Idee, geistigen Kraft 
oder äussern Erscheinung, welche sich selbst als dämo- _ 
nisches Wesen dem Geiste aufdrang, und dahin gehören 
die bekannten Δίκη, Θέμις, Μῆτις, Χάρις, Ὕ βη» 
᾿Ἐριννὺς, Fides, Virtus, Pudicitia, Febris, oder die 
wir vorhin sahen, Eos, Deimos, Phobos, Kydoimos, 
Eris, die Keren, Ate, Litae, und unzähliges andere der- 
gleichen. Alle diese Personificationen haben den Cha- 
racter natürlicher Unwillkürlichkeit, und konnten über- 
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einem Wesen, bald bittend, bald klagend, bald verwün- 
schend, erinnern wir uns zugleich, dass überhaupt die 
Thüren ominöser Natur waren bei den Alten, und mit 
abergläubischem Sinn betrachtet wurden. Denn eine 
leere Spielerei war auch diess ursprünglich wohl nicht. 
Endlich von den Personificationen der Kinder ist nicht 
nöthig zu reden, und wie Natur- und Thierfabel ur- 
sprünglich auf naivem Kindersinne und unschuldiger Na- 
tureinfalt beruhn und darnach gebildet sind. Auf diese 
Art nun möchte, wie gesagt, die ‚Personification sich 
wohl meist unschwer auf etwas Unwillkürliches zurück- 
‚führen lassen, ausgenommen etwa die ironische, ein 
Spiel mit der Form‘, höchstens die Analogie des Natür- 
lichen zu beobachten verpflichtet. Im übrigen aber 
müssen wohl meist alle Personificationen misslallen, die 
weder mythischen Character haben, noch durch natür- 
liche Gefühle und Stimmungen hervorgerufen sind oder 
darnach gebildet, und daher als etwas gemachtes, als 
blosse aus der- Luft gegrifftene Willkür erscheinen, hohl 
und leblos. Hiernächst unterscheiden wir einige Wen- 
dungen, die wohl oft mit der Personification verwech- 
selt werden, auch bisweilen zweifelhaft machen können, 
‘meist aber davon verschieden sind. Wenn z. E. Ana- 
kreon sagt, εὔδουσιν αἱ μιέριμνὰϊ, so möchte wohl kei- 
ner hier an dämonische Sorgengeister denken, obgleich 
sonst die φροντίδες πτερὰ ποικίλ᾽ ἔχουσαι, Curae la- 
queata circum, tecta volantes, dergl. bekannt, sondern 
deutlich ist hier nur eine leichte Metapher in εὔ δουσιν. 
Eben so Pindar Nem. 4. ai σοφαὶ. Μουσᾶν Iuyarges 
ἀοιδαὶ ϑέλξαν vır ἁπτόμεναι, ist keine Personification, 
sondern einfacher metaphorischer Ausdruck, und auch 
_Pyth. V. οὐ τὸν! ᾿Ἐπσειμαϑέος ἄγων ὀψινόου ϑυγατέρα 


noöpeorm: möchte keine eigentliche. Personifieation :seyn, 
sondern hür witzige Wendung, die. Ausreden überrum- 
pelter Sieger zu 'belächeln, ' wonach.'der gewöhnliche 
Tadel gegen jene Stelle verschwindet, der ernsthaft 
nahm was. scherzhaft ist. ° Bei :Horaz 1, 3. macies et 
nova febrium terris: incubuit cohors, obgleich ‚die Febris 
den Römern ein dämonisches. Wesen: war, zweifeln wir 
doch an der Personification wegen des beigesetzten ma- 
cies. Und auch in solchen ‚Stellen wie JH; 11. fugit re- 
tro levis iuventas et decor; arida ‚pellente lascivos amo- 
res canitie facilemque 'somnum, 'möchten wir nur na- 
türlichen Ausdruck sehen, weil’ kein’ besonderer Um- ° 
stand die Personificalion verlangt‘, .auch sie wohl nicht 
immer zum Vortheil des Gedankens gereiclit, der leicht 
seine natürliche Kräftigkeit“verlieren.und daher ‚ins Matte 
fallen kann. Endlich heisst. wohl auch-Manchen Perso- 
nification, wenn bloss das Abstractüm für das Concre- 
tum ‘steht, z, E. sreög γὰρ τὸν ἔχονϑ᾽ ὁ φϑόνος Zonen 
oder ἡ ἐπιμιονὴ καὶ ἡ σχολαιότης διέβαλεν αὐτόν, 
eine 'kräftige Ausdrucksart‘ von-prägnanter Kürze in der 
Prosa, und- in der Poesie oft angenehm täuschend durch 
den leichten Schein des Persönlichen, ‘während sie doch 
nicht als wirkliche Personification empfunden wird. Doch 
wir kommen von der Abschweifung 'zurück.. Hrn. 
‚Nitzsch also würden wir jetzt :die Personification der 
φῦξα 11. 9, 2. bestreiten; denn wenn etwa der Beisatz 
φόβου κρυόεντος ἑταίρη diess beweisen ‚soll, so nennt 
ja auch die poozwey& Homer des Mahles ἑταίρη, ohne 
Personification. — Ausser den angeführten Gegenständen 
der Sacherläuterung lässt endlich der Verf. auch sonst 
keine Gelegenheit vorbei, wo etwas zu bemerken, 
z. B. über den Character einzelner Personen — ein 
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Punct, der ‚gewisd auch in der Folge immer beachtet 
werden wird -— ferner über Ideen und Gefühle der da» 
maligen Welt, selbst Schubarth’s sonderbare Aeusserun- 
gen werden gelegentlich beleuchtet. Ueber den Begriff 
von ψυχὴ und εἴδωλον äussert sich Hr. N. ungefähr 
wie Völcker ‘dahin, dass im Hades bloss Lebenshauch 
ohne ‚Seele, die.denkende, fühlende, wollende sey, was 
wir so vicht'glauben. ‘Doch genug hiervon. Das zweite 
Hauptgeschäft des Erklärers ist die ‚Spracherläuterung, 
und treffend bezeichnet H. N. als, Ziel, dass die home- 
rische Sprache. als ein eigenthünlieher Geistesabdruck 
erkannt werde. Lexicalische. Erklärung nun wollte_er, 
‘wie .wir oben sahen, nur in gewissen Fällen geben, doch 
fehlt es auch hier: nicht an längern und kürzern  Erör- 
terungen, z.'E, über διάκτορος als Geleiter,. über ἀρτ 
yinodes, ὀϑένος und ἀλκὴ» ἔρανος, ἄνδρες ἀλφησταί 
u. 8. w. ' Wenn! mit Buttmann,'angenomnien wird, dass 
der Begriff legen nur in dem $tamme Aey enthalten sey, 
80 ist τανηλεγὴς θάνατος unerörtert geblieben. Die 
Erklärung von’iusvog οὖρος durch glatt, gleichmässig 
dahingleitend scheint uns nicht die wahre. Warum 
“ Inwsvog nicht. den Begriff von οὖρος gewissermasser wie- 
derholen dürfe, sehen wir doch nicht ein, das wäre 
ein verstärkender. Beisatz wie schon κάλλέμος odgog, 
oder wie λυγρὸς ὄλεϑρος., tristes lacrimae, u. dergl. 
Wir möchten übersetzen, ein treffender Fahrwind und 
auch das Lateinische ico vergleichen. Das dunkele Wort 
ὑπερφίαλος erklärt er durch überwüchsig, aber gleich 
bildlich für übermüthig, obgleich der Verf. selbst fühlte, 
dass φύσις im geistigen Sinne nicht homerisch. _Aber 
eine besondere Sorgfalt hat der Vf. mit Recht auf die 
Erklärung der Constructionen verwendet, und er setzte 
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sich vor, sowohl die schwierigen. Puncte der allgemei- 
nen Syntax, als. augh und ‚besonders ‚die von der stren- 
gen grammatischen; Norm abgehenden feinern Formen 
der homerischen Rede zu erörtern. ‘In der That lässt 
er auch in. beiden Rücksichten nicht leicht eine Gele- 
genheit vorbei, wo etwas zu bemerken, wie über den 
Wechsel des Numerus und der Personen, Uebergang 
aus indirecter Rede in directe, die Anacoluthien, über 
die Form. δἵως μὲν». τόφρα, ἀλλ. ὅτε, oder  πά- 
009, sing, αὐτὰρ ἐπεὶ u. dergl. ‘Ferner über die 
Modi in den verschiedensten Wendungen, nach dem 
Präteritum, ἐσσὴν, ὅταν mit dem. Optativ, eis. mit Con- 
junctiv und Optativ u. 8, w. ' Wir wollen nur kurz be- 
‚ rühren, was der Verf. über den jetzt so oft besprochenen 
Optativ ohne ἂν bemerkt. Der Optativ ohne ἂν sage 
nur vom Subject etwas problematisch aus, dass nämlich 
Subject und Prädicat hier oder da mit einander vor- 
kommen, aber im Optativ mit ὧν werde ein Prädicat 
des Subjects urgirt und davon die Annahme. abhängig 
gemacht, und alle Sätze mit Wann enthielten solche 
Prädicate. Wenn wir den Hrn. Vf. recht verstehen, 
würde also hiernach δόμου Odyss. 7, 314, nicht zutref- 
fen: αὖ γὰρ - παῖδά τ᾽ ἐχέμεν, καὶ ἐμὸς γαμβρὸς κα! 
λέεσϑαι, αὖϑε μένων" οἶκον δὲ τ᾽ ἐγὼ καὶ κτήματα 
δοίην, εἴ u ἐθέλων ys μένοιρ' auch möchte der Verf. 
hier ein ὧν ergänzen. Aber eben deshalb sind wir von 
der Regel so nicht überzeugt, weil dies nun auch viele 
andere Stellen treffen müsste, z. E. ὡς «xualog, δὲ 
Bein, μόλοι, wo, wie auch hier, der Optativ ohne ἂν 
passender. Da der Optativ ohne ἄν gefunden wird bald 
begleitet von einem Satze mit εἰ bald nicht, so schliessen 
᾿ wir eben daraus, dass das Wesen jener Construction 
z* 
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nicht davon allein abhängig gemacht werden kann, son- 
dern mehr an sich betrachtet werden muss. Der Op- 
tativ mit und ohne ὧν ist seinem Wesen nach immer’ 
ein. bedingter Ausdruck, und jenachdem das Urtheil oder 
Wollen entschiedener ist und seyn kann oder nicht, ist 
das ὧν abwesend oder steht dabei, welche Partikel 
eben nur den Ausdruck des Dubitativen erhöht. Beide 
Constructionen beruhen wie alles Bedingte weseätlich 
auf Voraussetzungen, dieselben mögen ausdrücklich aus- 
gesprochen seyn durch einen Satz mit δἱ oder was dem 
‚ ähnlich, oder auch nicht; denn, häufig ist gar: nicht nö- 
thig die’ besondern Voraussetzungen anzugeben, sondern 
hinreichend nur überhaupt anzudeuten, die Sache sey 
mehr oder weniger bedingt. Das mehr oder weniger 
aber ist eben der Punct, und reicht ‘auch völlig hin, um 
bald die eine, bald die andere Construction erforderlich 
zu machen. 80 z. E. Odyss. 3, 319. κεῖνος εἰλήλου- 
ϑὲν ἐκ τῶν ἀνθρώπων, ὅϑεν οὐκ ἔλποιτό ye ϑυμῷ 
ἐλθέμεν, ὅντινα πιρῶτον ἀποσφήλωσιν ἄελλαι ἐς πέ- 
λαγος μιέγα τοῖον. Hier erläutert der Verf. so: hiesse 
es ὅϑεν. οὐκ ἂν ἔλποιτο, so würde das Dortseyn, das 
dahin Verschlagenseyn als nicht vorhanden, als nicht 
oder noch nicht eingetrefen bezeichnet. Wir würden 
so sagen: der Sinn ist, die Weite ist so, gross, dass 
einer dahin verschlagen kaum Rückkehr hoffen kann, 
Das Urtlieil stützt sich also auf den Begriff der grossen 
Entfernung, und äussert sich deswegen unter Voraus- 
setzung des Verschlagenseyns, über die Folge fast ent- 
schieden, d. ἢ. man kann daun kaum hoffen. Das hin- 
zutretende ὧν würde hier einen Grad von Dubitation 
herbeiführen, welcher dem Zwecke des Gedankens ge- 
rade entgegeu, Und. so in vielen andern Fällen. In- 
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dem wir jedoch hier abbrechen den Verf, durch seine 
scharfsinnigen grammutischen Erörterungen weiter ‚zu 
begleiten, wollen wir lieber noch mit einer andern Be- 
merkung schliessen, un. nichts WVesentliches zu über- 
gehn. : Der Hr. Verf. zeigt sich unserer Meinung nach 
auch dadurch als genauen ‚Erklärer, dass er die Einheit 
der Odyssee. vertheidigt ; ‚er. verspricht mehrere einzelne 
Erörterungen darüber, hat aber auch schon hier einiges 
berührt, theils über das Proömium, wo wir ganz ein- 
stimmen, theils, wovon wir jetzt reden-wollen, zu Od. 
4, 594. über die Verweilungszeit des Telemach bei Me- 
nelaus. Wir gehen hier davon aus, was auch Hr. N. 
annimmt, dass ohne Zweifel im Sinne der Dichtung 
Telemach mit dem heimgekehrten Odysseus zusammen- 
traf, keineswegs aber. früher zurückkommen sollte. Denn 
was hätte er für sich weiter in Ithaca machen sollen ? 
‚ Dergleichen hat eine natürliche Evidenz. Nun hat man 
aber berechnet nach den Reisetagen des Odysseus von | 
Ogygia bis Iıhaca, dass Telemach an 30-Tage in Sparta 
weilen musste, während er doch im 4ten Buche gleich 
wieder fort wünscht. Es soll also hier aller Zusammen- 
hang fehlen, die Reise des. Telemach sey ein Gedicht 
für sich bestehend aus etwa, 7 Tagen, und die Rück- 
kehr des Odysseus eben so ein unabhängiges Ganze, 
Hr. Nitzsch erklärt den Widerspruch so: Hörer und 
Sänger banden sich nicht an’ eine durch das ganze Ge- 
dicht gehende Chronologie, weil sie es nicht auf einmal 
in dieser Folge vor Augen hatten. Auch stand der Ge- 
sang von des Odysseus Rückkehr in der Seele des Hö- 
rers nicht nach sondern neben dem von den Ithacensi- 
schen Dingen und der ‚Reise - Telemachs nach Mene. 
laus. (?). Jeder hatte seine Zeitrechnung. Zweitens wird 
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deswegen’ Telemach im vierten Buche’ seiner Abreise 
von Menelaus nahe ‚gebracht, weil der Gesang, der wie- 
dervon ihm’ sprechen soll, von diesem Puncte anheben 
muss. Wir würden noch einen wesentlichen Zusatz = 
machen. Da nach dem unbezweifelten Sinne der Dich- 
tung Telemach erst mit Odysseus zusammentreflen sollte, 
so musste er nothwendig’ auf: irgend eine Weise sich 
bei Menelaus etwas verzögern, die Dichtung konnte 
dem nicht ausweichen, weil sie den Zweck wollte. Wie 
nun hat: sie eigentlich die Zögerung motivirt? Das ist 
die erste Frage. Wir glauben höchst einfach so, dass 
Telemach, als er dem Menelaus den Wunsch baldiger 
Rückkehr erklärt (und das musste er, wie für sich 
klar), nun vor der Hand warten muss, bis jener mit den 
Geschenken ihn’ entlässt. Das thut nun aber der Kö- 
nig nicht gleich auf der Stelle, und so gehen Tage hin, . 
“bis endlich Telemach, von Athene angetrieben, den Me- 
‚ nelaus abermals erinnert und dieser nun Anstalt macht. 
Ein ganz ähnliches Beispiel ist im Anfang des 5ten Bu- 
ches. Da nämlich die dortigen Dinge der zweckmässi- 
gern Darstellung wegen nach den frühern Büchern ge- 
schehen sollen, nicht neben denselben, so muss Zeus 
das Versprechen im ersten Buche noch verzögern, wor- 
auf er nun wieder erinnert wird, wie wir erst neulich 
in diesen Blättern gezeigt haben. Wir dürfen also das 
zweimalige Erinnern als ein einfaches Mittel der home- 
rischen Gesangskunst setzen, wo eine Zögerung erfor- 
derlich, und andere Motivirungen entfernter liegen oder 
unpassend seyn würden. Als stillschweigenden Grund 
des Menelaus aber mag man sich denken, dass er eben 
den Jüngling gern sieht, wie er auch im 4ten Buche | 
sagt. -So gewinnt die Dichtung also eine unbestimmte 
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Anzahl Tage. Was aber die Länge des Aufenthalts be- 
“ trifft, so stimmen wir hier Hrn. NN. darin bei, dass keine 
Wahrscheinlichkeit verletzt wird, weil man diese Länge 
nicht fühlte; denn die Heimkehr des Odysseus wurde 
besonders vorgetragen, und vollends solche Ausdrücke 
“ wie: 17 Tage schiffte er, am 18ten sah. er Scheria, ver- 
hallten mit den Worten. Und eben diess wusste die 
Dichtung und that darnach; denn schwer ist zu glau- 
ben, dass dem scharfen Naturverstande. der Sänger das 
Verhältniss der "Tage unbemerkt geblieben seyn sollte, 
Wir brechen hier ab. Der Hr. Verf. nehme unsere An- 
zeige als einen Beweis der Hochachtung, und möge bald 
an die Fortsetzung seiner Arbeit denken. 


ST. 83. 84. 
Hamburg. 


Bei Friedrich Perthes 1826: Geschichte der Pytha- 
gorischen Philosophie, von Dr. Hemrıch Rırrer, ausser- 
ordentlichem Professor an der Universität zu Berlin. 
VII und 288 8. in 8. 


Wer sich für alte Philosophie interessirt, nimmt ge- 
wiss auch jeden neuen Versuth über die Pythagorische 
Philosophie mit gespannter Neugier zur Hand, welche 
ja von ‚jeher als einer der schwierigsten Gegenstände der 
Geschichte betrachtet worden. Denn! nicht bloss sind 
spärlich die guten Quellen und gross dagegen das Ge: 
wirre von Nachrichten, Sagen, überlieferten Träumen 
Späterer, sondern auch diese Lehre selbst und ihr Grund- 
gedanke von der Zahl als der Form und auch dem 
Wesen der Dinge ist dunkel und schwer zu fassen, 
Und wenn dann einer auch durch eindringenden Scharf- 
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sinn, d«rch klaren nüchternen Verstand sich der Be- 
griffe möglichst bemächtigt, muss er ferner auch Sinn 
“haben für die tiefe. Genialität ihrer Anschauungen und 
die grossartige Schönheit ihres Weltsystems, Sinn»und 
Auffassung für ‘das Religiöse, Mythische, Symbolische, 
was in der Lehre wurzelt und mit dem Mathematischen 
sich schön zu einem eigenthümlichen Ganzen durth- 
drungen’ hat. ' Dein obgleich schon die ältern Pythago- 
reer allerdings hie und da- sich zu weit verirrten. und 
auf jeden Fall die spätern Träumereien im Keime ver- 
anlassten, so ist'doch das Ganze ihrer Philosophie be- 
sonnen, hervorgegangen aus gesunder würdiger Begei- 
sterung, gehalten im sinnvollen Maass, und unbestreit- 
bar ein höchst anziehendes Denkmal des erhabenern 
griechischen Geistes. In der neuesten Zeit hat niemand 
für gründliche Aufhellung derselben mehr geleistet als 
Hr. Prof. Böckh in Berlin, theils durch’ die frühern vor- 
trefflichen Abhandlungen über das Weltsystem des Phi- 
lolaus und die Harmonik der Pythagoreer, dann aber 
"im J. 1819 durch die Hauptschrift: Philolaos des Py- 
thagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Wer- 
kes. Da Philolaus von Tarent allem Ansehen nacli der 
erste Pythagoreer gewesen, der eine Schrift. verfasst,''so 
sind offenbar die Bruchstücke des 'Philolaus ein -Licht= 
punet von unschätzbarem Werth in dem Gewirre der 
Ueberlieferungen,, wenn die Echtheit derselben zugege- 
ben werden muss. ‘Böckh erkannte die ganze Wichtig- 
keit dieser Sache; er stellte daher die Nachrichten über 
das berühmte’ Buch und die überlieferten Fragmente. 
sorgfältig’ zusammen, zeigte Inhalt und Umfang des Wer- 
kes und’erläuterte die Lehre und deren Zusammenhang 
mit ebem so viel’ Scharfsiun als Gelehrsamkeit. Denn 
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Böekh. ist einer; van denen,;..die; fürl.die-philosephische . 
Speculation. und: Naturansthauung ‚der ‚Griechen. einen 
tiefen :Sinn haben. . Hierdurch 18ὲ 'demn für. die, Recht- 
fertigung ‚der Fragmente allessunter ‘diesen Umständen 
mögliche, ‚geleistet ,. auch: bis:-jetzt von -Kennern ‚noch 
nichts ‚entgegengestellt. worden. Die: Lehren und; Stel- 
len ‚abgesehen von ‚einzelnen 'Entstellungen. durch -spä- 
tern ‚Sprachgebrauch, sind ‚wahrhaft, Pyihagorisch,. rein, 
einfach, es-ist in’ ihnen das: Undialectische, -Dogwatische 
und: die Kürze .der ‘Schule ausgeprägt, undi-wehl auch 
ein "Anklang von’ der. eigenen: Erhabehheit: des, Pythago- 
rischen -Philosophirens, fern von spitzfindiger ‘Subtilität 
oder. abgeschmaekter. Phantasterei. : Durch. den.. Philo- 
laos hat, Böckh, der folgenden Geschichtschreibung ihr 
Werk bedeutend :erleichtert},; ayich. Hr,‘ Ritter, erkennt 
Bückhs Verdienst, an, kommt auch’ im Wesentlichen zu 
demselben Resultat, obgleich | er seinen ‚eigenen Gang 
geht und sein besonderes. ‚Verdienst hat. Wir wenden 
uns jelzt näher zu der vorliegenden. Schrift selbst: Sie 
» zerfällt in zwei Abschnitte, erstens: von den. Lebens- 
umständen des Pythagoras und der Pythagoreer, zwei- 
tens: über die philosopliischen. Lehren der Pythagoreer, 
Ueber den ersten Abschnitt ‚mögen. wir jedoch. kürzer 
‚seyn, da dieser,. so viel’ wir ‚sehen, im Wesentlichen 
keine neuen Forschungen enthält. ' Nachdem gesagt wor- 
den, wie wenig. näheres man. vom Leben des Pythago- 
ras wisse, kommt der Verfasser auf die bekannte Frage 
nach den Lehrern: desselben, und ‘bemerkt, dass Pytha- 
goras weder im Auslande irgendwo gelernt‘ noch in 
Griechenland von jemanden das Eigenthümliche seiner 
Denkweise. überkommen. habe, dass aber allerlei Ele- 
mente und: Anregungen .in der. Wissenschaft , Religion 
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und dem Leben "der' Griechen 'überhaupt gegeben wa- 
ren, woräus sich das: Eutstehen dieser 'Schule: insoweit 
erklären’ lasse, als dergleichen überhaupt aus’ den Zeit+ 
umständen erklärt werden könne. Diese Ansicht:-wird 
um so weniger Widerspruch finden ‚: da sie’ wohl 'über- 
haupt ‚längst die herrschende ἰδὲ). nur’ dass man auch 
so nicht bei: den':allerallgemeinsten. Reflexionen stehen 
bleiben konnte, . weil diese’am Ende wieder nicht viel 
helfen, Dass man nun diese‘Philosophie als die Dori- 
sche bezeichne, wie Böckh im Philolaos that und. Prof. 
Müller vielseitig weiter: entwickelte, könne man zuge- 
ben:, meint Hr. Ritter, aber: fast klingen die Worte, als 
wenn er Auch dies nur mit Widerstreben thäte, da doch, 
wenn. dieselbe etwa nicht dorisch seyn soll, gefragt 
werden möchte, ob sie vielleicht mehr: ionisches ‘oder 
attisches Wesen und Leben darstelle. Oder ‚wäre die 
Möglichkeit, dass sie gar keines Stammes Eigenthünlich- 
keit abspiegelte, wie ein Convolut von mancherlei Be- 
strebungen?' Dann hatte man ferner. auf den Apollini- 
schen Cultus des Pythagoras und der Pythagoreer auf- 
merksam gemacht, und der Geschichtschreiber der Do- 
rier hatte diesen Punct. mit Interesse weiter zu ent- 
„wickeln versucht; Hr. Ritter will aber daran nicht glau- 
ben, es beruhe auf zu unsichern Ueberlieferungen, als. 
dass er darauf Gewicht legen sollte. Doch spricht er 
gleich darauf von dem religiösen Wesen der Pythago- 
reer, und von Mysterien, die auf irgend einer religiö- 
sen Anschauung über das Verhältniss des Menschlichen 
zum-Göttlichen beruht haben müssten, denn.eine solche 
mit einer gegebenen Ueberlieferung verbundene liege 
einer jeden Gottesverehrung zum Grunde, und ohne sie 
könne gar keine Fortbildung des religiösen Elements iin 
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"Menschen "gedacht werden, Er neänt :dieselhen dann 
Orgien mit Beziehung auf Herodot, und kann also, ob- 
gleic her auch das Wort: nicht nennt, doch ‚wohl: nichts 
anderes als. die bacchischen Orgien der Orphiker meinen. 
Ob Hr, Ritter es noch. fortdauernd passend finde, auch 
den ältesten Pythagoreern bacchische Orgien: zuzuschrei- 
ben, wissen wir nicht; aber ‘die Vergleichung, mit einer 
bekannten geistreichen Auseinandersetzung über die Or- 
phiker zeigt:vor der. Hand so viel, dass Hr. Ritter kei- 
nesweges alle :Gesichtspuncte in dieser Sache erwogen 
hatte. Nun meint er‘ zwar weiter, den besondern In- 
‚ halt des Religiösen könne er dahin gestellt seyn lassen, 
da sein Zweck auf Erforschung der Philosophie gehe; 
allein da er bestimmt das Apollinische abweist, ist man 
doch berechtigt zu fragen, was er an die Stelle setze. 
Und auf einer bestimmten gegebenen Cultusidee muss 
das: tiefreligiöse Wesen der Schule nothwendig beruhen, 
fähig Geist und Phantasie so anzuregen und zu erfüllen 
als hier der Fall war. ._ Dass nun aber das Bacchische 
mit dem Wesen der Pythagoreer ursprünglich habe zu- 
sammen seyn können, muss jedem, der darüber nach- 
denkt, immer unmöglicher erscheinen; gerade umgekehrt 
mussten sie dem bacchischen Wesen der italischen Städte 
nothwendig entgegenwirken, und erst als der Bund ge- 
sprengt war, nach der Auflösung also des alten siren- 
gen Pythagorismus, konnte das βακχεύειν ‚. wenn auch 
das Orphische, bei ihnen 'Eingang finden. - Anlangend 
aber. den Apollinischen Dienst der Pythagoreer, zwei«- 
feln wir nicht,.dass der. Geschichtschreiber der Dorier 
auch Ungläubige in der Folge noch durch mehrere Zu- 
sammenstellungen wird überzeugen’ können. In. diesem 
Augenblick iegen die Venediger Scholien zu 1]. 22, 391 
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vor unsy''wo.'es heisst'‘vom: den ‚Pythagoreern τ. Περὶ 
«τὴν ἐαρινὴν εἰς ταυτὸν ισυγιόντες. ἤκουον. ἑνός, ὃς μέ- 
Ὁος καθήμενος δὲ λύριον ἔχων ταῖς ἠρεμαίοις ἄρμο- 
ψίαις. Und :das- sei κάϑαρσις genannt. . Dasselbe: steht 
beim Jamblichus Vit. Pythag.:c.25. Εἰώϑεε γὰρ οὐ 
παρέργως τῇ τοιαύτῃ χρηόσθϑαι καϑάρσει.: τοῦτο γὰρ. 
δὴ καὶ πρροςηγόρευε τὴν διὼ τῆς. μουσικῆς ἰὰφτρείαν, 
ἥπτετο δὲ. περὶ τὴν ἐαρινὴν ὧραν τῆς τοιαύτης. μιδ- 
λῳδίας. ἐκάϑιζε γὰρ ἐν μέσῳ Tiva: λύρας ἐφασιτόμενον 
καὶ οὕτως ἐκείνου κρούοντος συνῆδον παιῶνάς τιψας, 
δ ὧν εὐφραίνεσϑαι καὶ ἐμμιελεῖς καὶ εὕρυϑιμοι γίνεσϑιαε 
ἐδόκουν. Und bei Porphyrius Vit. Pythag.' 32. heisst 
es von Pythagoras, ἀρμροζόμενος πιρὸς λύραν τὴν ἑαυ- 
τοῦ ψυχὴν καὶ ἄδων παιᾶνας ἀρχαίους τινὰς Θάλητ 
zog, ohne Zweifel alte Päanen des kretischen. Thaletas, 
der auch selbst einst durch Musik das von Krankheit 
heimgesuchte Sparta reinigte und beruhigte. Warum 
erinnern wir an diese Stellen? Weil eben die χάϑαρ- 
σις wohl überhaupt gerade der Kera und Mittelpunct 
in dem Apollinischen Cultus der Pythagoreer war, die 
Beruhigung, Sänftigung, Reinigung durch Musik, und 
daher auch jene Reinigungsfeier im Frühling, ‘wo die 
grossen Sühnfeste des delphischen Gottes fallen. So 
sarig man bei den Lokrern und Rheginern in grosser 
Landesnoth zur Sänftigung des Apollon Frühlingspäanen 
am 12ten Bysios, vgl. Müller Dorier 2Bd. 8. 539. Man 
sielit, wie hier alles treffend zusammen stimmt und eins 
.das andere erläutert. An demselben Gedanken hing der 
bekannte, auch von dem' Verf. unten erörterte ethische 
Grundsatz, dass die Tugend eine harmonische Stimmung 
sey, ‚wie dena auch Hr. Ritter die engste Verbindung 
des Ethischen und Religiösen in dieser Schule anerkennt. 


Und solche Grundideen sollien erwachsen’ seyn aus dem 
offenbar: heterogenen’ bacchischen - Orgiasmus? ‚ : Wenn 
wir irgend etwas von orgahischem Ideenzusammenhange 
in der Pythagorischen Schule annehmen, wie wir-wohl 
ohne Zweifel‘ müssen, so kann die ‚Entscheidung: nicht 
zweifelhaft seyn. Zwar lehrt:Hr.:Ritter,'dass man die 
Pythagorische Schule: .als.'ein :Convolut von mancherlei 
Bestrebungen ansehen müsse, aber er erkennt doch an 
mehrern Stellen deutlich - Verbindung und. Einheit an, 
und wenn in alten ‚Systemen, "wie er sich: ausdrückt, 
. Naturgeschichte, medicinische‘,; anatomische, 'geographi- 
sche, astronomische Kenntnisse, Musik, Gymnastik, my= 
thische Lehren mit der Philosophie vermischt ‘waren, 
80 will er damit gewiss nicht sagen, dass diese Systeme 
ein wirkliches Gemisch waren, sondern weiss zu gut, 
dass ihr urspünglicher Bau‘ immer organisch war. — 
Der Verf. redet hierauf .weiter von. der. Eintheilung: der 
Schülen, dem Pythagoras selbst, in wiefern. man ihn 
schon’ als’ Philosophen ‚denken solle oder nicht; von der 
Fortpflanzung der Schule und den’ Namen der Schüler, 
Zum Schluss auch einiges wenige von den spätern’Schick- 
8816. der Lehre. Wir kommen zum zweiten Theil des 
Buches: Dieser beschäftigt sich. nun besonders ‘mit der 
schwierigen Untersuchung über die Principien und das 
Wesen der Zahlenlehre, und diese Erörterung ist un- 
bestreitbar die gründlichste und lehrreichste des ganzen 
Buches und verdient. den vollsten Dank. Per achtungs- 
werthe Verfasser legt nämlich hier betonders den Ari- 
stoteles zum Grunde, sondert und entwickelt mit grosser 
Sorgfalt den Sinn und das Wesen der verschiedenen 
Formeln, deren Aristoteles sich hiusichtlich dieser Lehre 
bedient, dringt so zu dem Mittelpuncte des Systems vor 


und stellt diesen fest, überblickt;. endlich noch‘, einmal 
die- Formeln des Aristoteles ‚iuhdi vereinigt sie zu einem 
Ganzen, zeigend, wie. sie die Hauptseiten der Zahlenlehre 
ümfassen, - "Durch. diesen ‚Gang ‚der Untersuchung, ist 
nlın unstreitig. sowohl die: Verständlichkeit des Systems 
selbst»wesentlich ‚befördert als’ aucli' die Darstellungsart 
des Aristoteles ‚erklärt; .nian.'sieht, däss dieser die Haupt- 
punete'der Lehre: trifft, aber nicht künstlerisch wieder- 
gibt.» Wir. wollen jetzt ‚das’ Einzelne näher betrachten. 
Erstlich: also unterscheidet. der Verf. die Formel bei Ari- 
. stöteles, wo. es heisst,; die Dinge seyen durch Nachah- 
mung. der Zahlen, da alles den Zahlen seiner Natur 
nach ‚ähnlich gemacht scheine. Was man hierher geliö- 
riges bei den Pythagoreern'finde , lasse sich, bemerkt 
Herr Ritter, zurückführen ‘auf zwei Puncte: Einmal 
suchten die Pythagoreer gewisse gesetzlich wiederkeh- 
rende Zahlenverhältnisse in’den Erscheinungen nachzu- 
weisen,‘ 7 Vocale, 7 Saiten oder Harmonien, 7 Pleja- 
den, oder wo sie das nicht konnten , nahmen sie auch 
dergleichen an; wie die zehn Weltkörper in harmonischen 
Abständen. Zweitens drückten sie auch die Begriffe der 
Dinge durch Zahlen aus, Gerechtigkeit sey z. B. eine 
gleichvielmal gleiche Zahl, eine andre Zahl Seele, gelegene 
Zeit. Der Verf. sucht nun nachzuweisen, dass das Echtphi- 
losophische der Pythagorischen Zahlenlehre nicht in die- 
ser Sache liege: das Definiren durch Zahlen laufe auf 
Aehnlichkeiten hinaus und sey eine besondere Darstel- 
lungsweise, die *ihren Grund in einer andern Ansicht 
der Dinge haben musste; eben so wenig könne die Be- 
merkung, dass viele Erscheinungen der Natur sich auf 
Zahlenverhältnisse zurückführen lassen, ihnen Grund der 
Zahlenlehre gewesen seyn, da sie keine bedeutenden 
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Naturbeobächtgingen gemacht; hättep.'; Daher alles dieses 
nur "etwa sals, ein ‚Beiwerk..der.'Pythagorischen. Darstel- 
lungsweise habe auftneten .können.: ‚Ina den Augen..der 
Pythagorker war sie indessen. wohl, nicht, blpsses Bei- 
werk; wenn. wir ans an die,uralte, aus. Gesetzen der 
'Natyr. und, des Himmels ‚stammende ‚Heiligkeit der Zah- 
bräuchen ,. im,.Glauben,;ynd Aberglauben erinnern, so 
sehen wir schon, wie dem religiösen und phantasiereichen 
Geiste, der, Pythagoreer; diese ‚Betrachtungsart wichtig _ 
seyn musste, dass sie, ihnen. aber ;auch für ihr. System 
unentbehrlich, war, ‚wie.dies nun einmal beschaffen, ist 
gewiss und. wird, sich ; weiter unten’ zeigen. 

Dennoch ist gewiss vollkommen richtig vom Vf. be- 
mierkt, dass,.diese. bildliche, und symbolische. Seite des 
Pythagorismus. im, ‚System, und pbhilosophisch betrachtet 
nicht , die Grundlage 'der.;Lehre; sey,,. sondern abhängig 
von einem .tiefern Satze, ‚nämlich , weil ihnen; .die Zahl 
vor alle .das Wesen, der jebendige. Grund der Dinge 
war, darum suchten sie.,‚dann auch die Zahlen in den 
Formen und Erscheinungen’ der Welt nachzuweisen. ΟΡ 
übrigens nicht die Wahrnehmungen der Gesetze des 
Weltalls mit eine besondere Veranlassung des Zahlen- 
systems gewesen, möchte dadurcli nicht widerlegt seyn. 
Viele specielle Beobachtungen waren, nicht nöthig; die 
Alten sahen‘ vornebnilich auf die ‘grossen Naturgesetze 
des Himmels und der Zeiten; und: hierin erschien: ihnen 
die »Wirksamkeit des Götllichen, am unmittelbarsten ; | 
waruın hätten nun die Pythagoreer nicht schliessen können, 
dass das göttliche Leben, welches in diesen Bewegun- 
gen 'waltet, auch: seinem Wesen nach Zahl seyn müsse? 
Es fragt sich hier nicht, ob ein solcher Schluss immer 


philosophisch "richtigg δή δοίη oh er: danlals'. natürlich 
seyn körnte.: Doch wir"gehen‘ ‚seite. , Der : Verfasser 
kommt: ziu der ZweitetrBezkiehmung:der Lehre’ beiAris _ 
stoteles, ‘indem dieser "aucksagti die Dinge: beständen 
den Pytkägoteern ats Zuhleh. "Dieser "Ausdruck scheint 
Licht zu’ gewinnen’ ab’ eitier ‘Stetle'der! Metaphysik, 'wö 
steht: Einigen scheinen! die-Gretzen 'desKlörpers, Ober. 
fläche, Linie, Puhtt'änd Einheit'"Wesdnheiten Zu seyn} 
und mehr alsi der’ Körper πη. das’ Feste; - Freilich 
wird hiebei der Nanie' der Pythagoreer nicht’ ausdrück+ 
lich genannt‘, 'doch”ist anzunehmen, dass es’ bei ‘ihnen 
vorkam‘, und Alexander in'"seitiem Commehtdr denkt 
auch mit an sie, indem er $agt?’für Principe’ der Dinge 
hielten Pläfon und en, die-'Zählen ‚weil 
ihnen ' das’ erste ind Hicht’ Ztsanmerißösetzte Priveip 
schien; "das erste der Körper‘'äber ‘wären die Flüchen, 
das Erste der Flächeh' die Linien, ἀν ΒΓ δα; die Puncte, 
welche 'sie Einheiten "nannten, und Ärelche: durchaus 
unzusammengesetzt sind tmid hichts-Trüheres haben. : Die 
Eiriheiten ‘aber sind: ’Zählen "und ‘die Zahlen also ‘das 
erste der Dinge. Auf dieselbe Weise erklären Spätere 
die Zahlenlehre’ und-nöch weitläufiiger. Dass aber die 
Sache überhaupt schön bei den -ältern* Pythagoreern 
vorkam, kann man noch aus Philolaus schliessen, bei 
. dem -die Wierzahl der Körper ist, also doch"wohl auch 
drei‘ die Fläche, ‘zwei die Linie, eins der ’Punct.- Hatte 
nun also Aristoteles’ schon eine! älnliche Ansicht den Py- 
thagoreer vor Augen, 80 ‘ist auf ’der anderä Seite : wieder 
auffallend, dass ‘er wiederholt an -andern- Stellen ver« 
sichert, die Zahlen der Pythagoreer: seyen' nicht -einheit- 
lich, wie "er sich ausdrückt, di h. aus untheilbaren -Ein- 
heiten, sondern sie hätten‘ Grüsse, inateriellen Gehalt 
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und Ausdehnung, und klagt, sie erklärten nicht, wie das 
erste ausgedehnte Eins entstanden. Es fragt sich also, 
wie dieser Widerstreit zu lösen sey. Man könnte bei 
der letzten Aeusserung des Aristoteles an Atomistik den- 
ken, dass also die Einheiten untheilbare Urkörper wä- 
ren und die Zahlen und Dinge durch äussere Anrei- 
hung sich bildeten, allein ohne Zweifel war dies nur 
die Vorstellung einiger, wie des Ecphantus, und wird 
auch nur als eine specielle Meinung angegeben, die Schule 
dachte keine atomistische Anreihung ursprünglich ge- 
trennter Einheiten, sondern hatte eine mathematischere 
Ansicht, wie sie denn überhaupt mit Atomistik nichts 
gemein hat. Der Verf. sucht daher tiefer einzudringen, 
indem er gewiss echtpythagorisch von der Intervallen- 
lehre ausgeht, die bei den Pythagoreern überall eine so 
grosse Rolle. spielte. Nämlich eins der Principe der Py- 
thagoreer ist, wie wir nachher weiter sehen werden, 
das unendliche Leere, ἄσιειρον πρεῦμια, welches ausser- 
halb des Himmels befindlich,. von der Welt eingeathmet 
wird, in ihm ist enthalten das Intervall, Princip der 
räumlichen und zeitlichen Ausdehnung und überhaupt 
aller Trennung und Unterscheidbarkeit, in diesem Sy- 
stem; indem also das Leere eingeathmet wird von der 
Welt, bildet es die Trennung in den Dingen mittelst 
des Intervalls, es trennt nämlich die Einheiten der Zah- 
len und die Dinge, wie Aristoteles sagt. Wenn also 
nun, fährt der Verf. fort, die Pythagoreer sagten, die 
Dinge seyen aus den Zahlen, so verstanden sie unter 
den Zahlen die unkörperlichen Einheiten oder Puncte, 
welche alle discrete nicht bloss sondern auch continuir- 
liche Grösse begründen, indem das Intervall die Ein- 
heiten trennt, und so auch räumlich Linien -, Flächen-, 
Aa 
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Körper - Dimension entsteht. So führten sie die geo- 
metrische Grösse auf die arithmetische zurück. Es lei- 
det keinen Zweifel, dass diese Erklärung überhaupt voll- 
kommen Pythägorisch ist, nur bleibt noch immer unklar, 
wie auch der Verf. selbst bemerkt, wie Aristoteles sagen . 
könne; die pytlagorischen Einheiten hätten Grösse. Was 
Ref. darüber zu sagen hat, kann erst weiter unten 

deutlich werden. Vor der Hand, wenn wir die ganze 
Lehre im Allgemeinen betrachten, ist leicht einzusehen, 
dass wir uns noch immer nicht im Mittelpuncte des Sy- 
stems befinden; die Ableitung der räumlichen Grösse 
und der Vielheit der Einheiten in der Zahl, worauf 
alles dies hinausgeht, ist ein secundäres Geschäft, wo- 
mit das System nicht anfangen kann, und es ist noch: 
unklar, woher die Vielheit der Einheiten und dieMög- 
lichkeit ihrer Beziehung auf einander, wie der Verf. 
bemerkt. So kommen wir denn zu der dritten Formel 
. und Bezeichnungsart, wodurch die pyihagorische Lehre 
ausgedrückt wird; und dies ist nun die eigentliche Lehre 
von den Principien, das was Böckh im Philolaus als 
die Grundlage des Ganzen hinstellt und erörtert, Die 
dritte Art also, wie Aristoteles sich ausdrückt, ist end- 
lich die, dass das Eins das Wesen und die Substanz ist, 
woraus alle Zahlen und Dinge entsprungen, und wenn 
die Pythagoreer sagten, die Zahl sey Princip der Dinge, 
so ıneinten sie besonders dies, indem sie was Grund 
des Zahlenwesens ist, selbst Zahl nannten nach ihrer 
mathematischen Weise. Nun wird hier bald von Einem 
Princip geredet, bald von zweien, dem Geraden und 
Ungeraden, Begrenzenden und Unendlichen oder dem 
Eins und Unendlichen, wo Eins, Ungerade, begrenzend 
dasselbe bedeutet, das Unbegrenzte und Unendliche aber 
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. das Leere ausserhalb des Himmels ist. Unzweifelhaft aber 
ist in allen diesen nur von Einer Lehre die Rede, und 
so betrachtet denn der Verf. die Sache ausführlich, und 
sucht durch Erwägung aller Momente darzuthun, worauf 
auch Böckh schon hindeutete, dass die Pythagoreer ei- 


ἡ " gentlich nur Ein oberstes Princip hatten, Sie gehen aus 


von einer göttlichen Ursubstanz, welche der lebendige 
Urgrund aller Entwickelung ist, das materielle und for- 
melle Substrat der Dinge, das unentfaltete Eins, das 
Ungerade, die Zahl schlechthin. Aber wie wird in 
demselben die Vielheit? Die Pythagoreer dachten den 
Lebensprocess der Welt unter der Form des Athmens, 
das Ureins ist also ursprünglich auch ein athmendes 
Wesen; es athmet ein das ἄπειρον στρεῦμια, das Leere, 
die unendliche Atmosphäre der Welt, und wird, weil in 
dem Leeren das Intervall ist, auf diese Weise des In- 
tervalls und der Unendlichkeit theilhaflig und fähig in 
Vielheit auseinander zu gehen und sich zu entfalten. 
Immer in sich aufnehmend und umfassend das Leere, 
heisst es daher das Begrenzende oder die Grenze. 
So gründet es in sich durch die Form seines Lebens 
selbst die Vielheit, und ist nun als Grund aller Zahlen 
das Gerad - Ungerade schlechthin. Dieses so beschrie- 
bene Wesen ist nun eigentlich das oberste Princip der 
Pythagoreer, und es erhellt hierdurch zugleich sehr 
deutlich, inwiefern sie von einem oder auch von zwei 
Prineipien reden konnten. Es ist ein Verdienst des 
Verfs., diese Grundanschauung der Pythagoreer zur klar- 
sten Evidenz gebracht zu haben, woraus wir denn auch 
deutlich sehen, dass der Gegensatz des Begrenzenden 
und Unendlichen nicht auf die Begriffe von Form und 
Materie zurückgeführt werden dürfe, obgleich Aristo- 
Aa* 
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teles uneigentlich das Unendliche Materie nennt. Aber 
die Sonderung von Form und Materie ist aus der Pla- 
tonischen Schule. Uebrigens kommt bei dieser Unter- 
suchung über das Urprincip eine Stelle des Philolaus in 
Betracht, die Syrianus zum Aristoteles erwähnt. Sie 

würde der eben beschriebenen Ansicht gewissermassen 
entgegenstehen, wenn Philolaus gesagt hätte, Gott habe 
‚die zwei Principien, die Substanz des Begrenzenden 
und des Unendlichen gesetzt und stehe als ein. drittes 
verschiedenes über ihnen. Allein Philolaus wird gesagt 
haben, Gott habe die Begrenzung und Begrenztheit in 
den Dingen der Welt gesetzt, oder was dasselbe, τὰ 
σ«ἐραίνοντα καὶ ἄπειρα, und der Sinn war, dass aus 
dem Urprincip beides in die Dinge übergegangen. Uebri- 
gens wäre angenehm zu wissen, wie sich Philolaus 
eigentlich ausdrückte, den Singular brauchte er wohl 
gewiss, da diesen Syrianus durch den Plural erklärt, 
also etwan πέρας καὶ ἄπειρον, wofür Syrianus an sich 
passend ἀπειρία setzt. Der Verf. bat hier beiläufig 
nicht ganz verstanden, indem die Worte dia δὲ τῆς 
ἀπειρίας τὴν ταύτης ὑφειμένην scil. ovororziev, zu 
übersetzen sind, unter der Unbegrenztlieit aber verstand 
er die dieser, der Unbegrenztheit, subordinirte Reihe. 
Das Pronomen ταύτης war hier nöthig wegen; des Ge- 
gensatzes gegen das Vorhergelrende. Doch dies gelegent- 
lich; betrachten wir nun jetzt abwärts den Gang des 
Systems. Die Welt ist den Pythagoreern im Ganzen 
eigentlich ewig, ungeworden; da man jedoch das Ver- 
hältniss des Urprincips zur Welt zeigen will, denkt man 
sich dieselbe geworden zum Behuf der genetischen Er- 
klärung. Die Pythagoreer lehrten das Unvollkommene 
hernach, so ist dann auch die Weltbildung die Entfal- 
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tung des Ureins zur Vollendetheit des Κόσμος. Suchen 
wir. aber Specielleres, so treffen wir nun sofort auf die 
oben betrachtete Ableitung des Räumlichen, und wir 
sehen zugleich, wie dieser Theil der Zahlenlehre erst 
hier seine wissenschaftliche Stelle hat, indem die Ein- 
heiten und Puncte nur relativ Principe sind, nämlich, 
die Anfänge des Räunilichen, selbst aber offenbar aus 
dem Urprincip stammen und durch das Auseinandertre- 
ten des Ureins hervorgehen. Nehmen wir nun jetzt die 
oben verlassene Frage wieder auf, wie Aristoteles sa- 
gen könne, dass die Pythagoreer nicht einheitliche Zah- 
len zum Grunde legen, also keine eigentlichen Puncte, 
so möchte Ref. die Antwort auf folgende Weise zu ge- 
ben versuchen. Die Pythagoreer leiteten aus den Zah- 
len nicht bloss den geometrischen sondern auch physi- 
schen Körper ab und überhaupt alles mögliche, konn- 
ten also natürlich nicht die blosse mathematische An- 
sicht vor Augen haben. ‘Was nun von der Welt über- 
haupt gilt, dass sie das ἄπειρον nveuue einathmet, ist 
wohl ohne Zweifel von jedem einzelnen besondern Gan- 
zen wieder eben so zu fassen, da in der Anschauung 
der Pythagoreer alles belebt, das Athmen aber der all- 
“meine Lebensprocess, nicht bloss des Beseelten, war. 
Dieses Einathmen aber des ἄπειρον πνεῦμα denke man 
sich nicht bloss mit mathematischem Sinne als das Auf- 
nehmen des Intervalls, sondern zugleich auch von der 
physischen Seite als Princip der Entwickelung und des 
Wachsthums, und beides werde in einen Gedanken ver- 
knüpft. Denn eben hierin möchten wir einen Unter- 
schied der alten echten Pythagoreer und Späterer selzen, 
dass diese zum Theil trocken und mit einseitigem Be- 
griff auffassten, was jene in lebendiger Naturbedeutunr 
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nalımen, wie man noch in den Fragmenten des Phi- 
lolaus diese Bezugnahme spürt auf das Leben des Gan- 
zen. 80 nun möchte auch im gegenwärtigen Falle diese 
sinnreiche Verknüpfung des Mathematischen und Phy- 
‚sischen echtpythagorisch seyn, die Trennung aber die 
unechte Ansicht. Indem nun durch das Aufnehmen des 
Intervalls sich in dem Ureins die Vielheit entfaltete, bil- 
den sich nach allen Seiten hin aus demselben Organis- 
men und kleinere und grössere Ganze aller Art und 
Wesenheit hervor, die zusammengehalten durch die gött- 
liche Grundkraft oder die Weltseele den Κόσμος dar- 
stellen in seiner Einheit. Aber das besondere Princip 
jedes Organismus und jedwedes Ganzen für sich ist je- 
desmal wieder eine Einheit, nämlich ein Punct, der sich 
absondert vom Uebrigen, als noch ganz ungetheilte Ein- 
heit zu vergleichen dem mathematischen Puncte, phy- 
sisch aber ein lebendiger Keim, der durch Einathmen 
des ἄπειρον πνεὔμιοα mathematisch und physisch sich ent- 
faltet zu individueller Körperform und Qualität. Wenn 
Philolaus sagte, Vier sey Körperzahl, Fünf aber Qua- 
lität und Farbe, so dachte er sich die Einheit als den 
Keim, welcher in stufenweiser Entwickelung sowohl 
nach drei Dimensionen sich entfaltete, als auch die phy- 
»sische Qualität zur gesonderten Erscheinung bringt, in- 
dem erst mit dem Gegebenseyn der räumlichen Dimen- 
sionen auch die physische Qualität in ihrer Bestimmt- 
heit erscheinen kann. Jede besondere Wesentlichkeit, 
welcher Begriff im weitesten Sinne zu fassen, wird also 
seyn Vielheit entwickelt aus einer Einheit, d. h. eine 
bestimmte Zahl, und die Zahl ist das wahre Lebens- 
priucip jedes Dinges und dessen innere Natur. Das In- 
tervall ist dem Begriffe nach zuerst in den Zahlen und 
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sodann in den Dingen, denn der Zeit nach fällt beide 
zusammen, da die Zahl, wie sie ausdrücklich lehrten, 
nicht getrennt ist von den Dingen und nicht für sich 
als ein Abstractum, sondern immer eius mit den Din- 
gen selbst, als deren substantielles und formelles Wesen. 
Die Ansicht der Pythagoreer von der Zahl war also 
eine eigenthümliche Vereinigung des Mathematischen und 
Physischen, und wenn nun Aristoteles sagt: die Zahlen 
der Pythagoreer hätten Grösse, so kann dies pythago- - 
risch gefasst nur auf den physischen Sinn der Zahlen 
gehen. Er wiederholt den Ausdruck mehrmals und hat 
also etwas characteristisches im Auge, dagegen werden 
in der Stelle Met. 7, 2, wo bloss von dem mathemati- 
schen Gesichtpuncte die Rede ist, die Pythagoreer nicht 
namentlich erwähnt, und es ist wahrscheinlich, dass dies 
nur die Vorstellung einiger von ihnen war. Jedesmal 
aber wird die Lehre etwas schiefes bekommen, wenn 
nicht die lebendige Naturbedeutung immer festgehal- 
ten wird. Auch Aristoteles, der übrigens treu den Ein- 
druck wiedergiebt, den die pythagorische Lehre auf 
ihn machte, ist doch in die innern Anschauungen der 
Pythagoreer nicht überall eingedrungen, und scheint uns 
namentlich auch die eigenthümliche ursprüngliche Ver- 
knüpfung des Mathematischen und Physischen zu wenig 
zu fassen, sondern er glaubte, soviel wir finden kön- 
nen, dass die Pythagoreer erst den mathematischen Be- 
griff der absoluten untheilbaren Einheit setzten, und 
dann hinterher derselben Grösse andichteten, und sagt 
daher, sie erklärten nicht, woher die erste ausgedehnte 
Einheit. Und nun ist noch eins zu sagen. Indem bei 
den Pyihagoreern jedes besondere eine Zahl wird, der 
Ton, die Seele, in der. Seele die Vernunft, die Gerech- 
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tigkeit und jeder Begriff, indem sie also auch die phy- 
sische und geistige Eytwickelung der Welt nach Zahlen 
fassen wollten, hätten sie chemische, physikalische, 
psychische Auffassungen nöthig gehabt, um dies einiger- 
massen durchzuführen; daran war aber aus mehr als 
einem Grunde natürlich nicht zu denken. Dafür tra- 
ten Vergleichungen, Aehnlichkeiten, symbolische Bezie- 
hungen an die Stelle, und die Zahlenlehre halte so 
nothwendig zwei Theile, den mathematischen und den 
bildlichen, symbolischen. — Ref, kommt nunmehro auf 
den Gang des vorliegenden Buches zurück und redet 
von den übrigen Erörterungen. Die Pythagoreer unter- 
scheiden fünf elementarische Qualitäten, die aus dem Ur- 
eins hervorgegangen, Feuer, Luft, Wasser, Erde und 
das sogenannte fünfte Element, wahrscheinlich der Ae- 
ther. Die Gründe des Verfs., der das Unendliche dar» 
unter versteht, sind uns undeutlich. Wenn gesagt wird, 
die Weltbildung sey ἀπὸ φτοῦ πυρὸς καὶ τοῦ πέμιπτου 
στοιχείου ausgegangen, so kann dies nicht heissen: von 
dem Feuer, welches ja doch ohne Zweifel das Element 
ist, und von dem andern Princip, als wenn Princip und 
Element zusammenstehen könnten, sondern der Sinn 
scheint, dass in der Weltkugel sich das Centrum, das 
Centralfeuer, und der Umkreis zuerst bildeten. Denn 
der Umkreis oder Fixsternenhimmel scheint vorzugs- 
weise aus dem Aether bestanden zu haben, daher dies 
Element ὁλκὰς τᾶς σφαίρας. Der Verf. kommt weiter 
auf das Weltsystem der Pythagoreer und die Sphären- 
musik, wobei er sich mit Recht auf Böckhs bekannte 
gründliche Erörterungen bezieht. Daher Ref. hier auch 
nur eine Bemerkung hinzusetzen will. Die Pythagoreer 
stellten in die Mitte das Centralfeuer, dann Erde und 
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Gegenerde, Mond, Sonne, die fünf Planeten und den 
Fixsternenbimmel. Dieses Ganze theilte Philolaus wie- 
der in drei Diakosmen, die sublunarische Region. bis 
zum Monde, wo vorzugsweise das Werden, und diesen. 
Theil nannte er Οὐρανός im speciellen Sinne. Die 
zweite Region aufwärts vom Monde bis zum Fixster- 
nenhimmel heisst ihm Kooptog, und endlich der Fix- 
sternenhimmel "Olvunog, wenn wir die Stelle bei Sto- 
bäus nehmen wie sie ist. Böckh nimmt jedoch hier ein 
Versehen des Berichterstatters an, denkt den Olymp als 
das ausserhimmlische Leere. Herr Ritter bemerkt wohl 
mit Recht, dass Olympus die Wohnung der Götter be- 
deute, will aber selbst darunter verstehen die Sphäre 
vom Centrum bis zur Grenze des Alls. Allein was 
gäbe das hier für eine Anschauung? Wir müssen näm- 
lich wohl ohne Zweifel voraussetzen, dass ein solcher 
Begriff nicht willkürlich verändert werden konnte, son- 
dern im, Wesentlichen treu bleiben musste der nationa- 
len Anschauung; von ‘den Pythagoreern aber vollends 
ist sicher, dass sie das Philosophische und Mythische 
schön zu vereinigen wussten. Nun galt aber der Olymp 
damals wohl schon längst allgemein als Göttersitz für 
den Himmel, und die Pythagoreer blieben also der na- 
tionalen Phantasie im Allgemeinen getreu, indem sie den 
äussersten Kreis des Himmels nannten. Wir wünsch- 
ten, dass auch Böckh dies billigen möchte. Es steht 
bei Stobäus nicht, dass zwischen dem Centrum und 
dem Olymp sich zehn Körper bewegen, sondern nur, 
dass um die-Mitte zehn Körper gehen. Das Feuer aber 
zu oberst, wovon die Stelle spricht, ist nach Böckhs 
eigener Erklärung von der Durchdriugung der Welt- 
seele, wenn nicht der Aether dieses zweite andere Feuer 
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ist. Der Berichterstatter schickt die Bemerkung von 
dem doppelten Feuer im Centrum und der Grenze vor- 
aus.im Allgemeinen, und nennt dann das Einzelne of- 
‚fenbar vollständig noch einmal zusammen, daher er 
auch das Centrum wieder erwähnt. Auch soll in der 
ganzen Stelle wohl:offenbar nur die Welt beschrieben 
werden, nicht, was‘ ausser ihr ist, mit. Was die εἰλε- 
κρίνδια τῶν στοιχείων im Olymp sagen wolle, bleibt 
in jedem Falle auch sonst ungewiss, aber möglich wäre 
doch, dass in dem Göttersitze Alles vollkommner wäre 
als 2. E. hier, und so etwas-dem Ausdruck zum Grunde 
läge, dieser Diakosmus sey den Elementen: nach der 
vollkommenste. Wenn nun endlich alle diese zehn Kör- 
per, auch der Kreis der $so/, um das Centralfeuer 
und den Sitz des obersten Gottes den Chortanz halten, 
80 ist wohl das festliche Tanzen des Chors um den 
flammenden Opferherd aus dem Cultus in einem gross- 
artigen Bilde auf die Welt übertragen. — Der Verfas- 
ser, damit wir weiter gehen, handelt nunmehro von 
der Seele und der Seelenwanderung, wobei wir eben- 
falls einige Bemerkungen machen möchten. Die Seelen 
sind lichtartig und Theile der durch den Himmel ver- 
breiteten Weltseele; aber die Götterseelen givgen un- 
mittelbar aus dem Centralfeuer hervor, daher die ἑστία 
τοῦ παντὸς heisst μήτηρ ϑεῶν, während die Menschen- 
seelen aus dem Sonnenlicht, dem Abglanz des Central- 
feuers, abgeleitet werden, welches letztere auch der Verf. 
schon bemerkt. Und hierher gehört was Aristoteles 
sagt, dass einige die Sonnenstäubchen, andere das diese 
Bewegende für Seele gehalten hätten. Es ist dies ein 
Beispiel, wie Einheiten sich vom Ganzen sondern und 
besondere Zahlen bilden. Ferner ist sicher, was auch 
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der Verf. ausführt, dass man zwei Theile der Seele 
unterschied, den vernünftigen: und animalischen, von 
denen dieses im Herzen, jener im Gehirn, wie‘ Philolaus 
deutlich sagt. Denn dass die Seele vom:'Herzen zum 
Gehirn reiche, ist an 'sich' nicht unwahrscheinlich , wie 
ja auch die Weltseele vom Centro: durch den Himmel 
geht. Wenn nun aber der. Verf. weiter. der Meinung 
ist, dass der unvernünftige,:'animalische: Theil aus der 
Verbindung der Seele mit dem Körper von: den Pytha- 
goreern abgeleitet worden; so können wir uns davon 
auf keine Weise: überzeugen.. ::Denn dass. die: Existenz 
der Seele im Körper an ‘gewisse Organe! geknüpft wird, 
oder genauer, dass der. eine ’Theil:der:Seele im Herzen, 
der andere im Gehirn sitzt und wohnt; daraus- folgt 
für jene Behauptung offenbar »nichts,;- und auch: sonst 
verwickelt man sich. in wnauflösliche Schwierigkeiten, 
indem bei der Wanderung und Existenz. ausser dem 
Leibe immer der eine Theil verlohren ginge. :. Richtiger 
wohl stammen beide überhaupt ’aus ‚der: Weltseele ab, 
wie auch bei Platon die Seele gleich ursprünglich- einen 
doppelten Theil hat; wenn. sie wirklich hierin ‚etwas 
vom Körper ableiteten, so konnten dies nur die indi- 
viduellern Modificationen seyn, die durch den Körper 
eingebildet würden, nicht aber 'ein ganzer ‚Bestandtheil. 
Was ferner die Seelenwanderung. anlangt,: so war die- 
selbe offenbar kein altgriechischer ‚Gedanke, da sie in 
den alten Mythen und Dichtern nicht. vorkommt, son- 
dern die natürliche Ansicht der. Hellenen war, dass die 
Seelen in der Unterwelt ‚bleiben und mit wenigen Aus 
nahmen nie wieder zu Tage gekommen. Daher ist Ref. 
der Meinung, dass die Lehre durch Anregung von 
Aussen unter den Griechen eutstauden und ausgebildet 
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worden." Pherecydes kannte: sie, und ohrie Zweifel sang 
auch .die Sekte: der. Orphiker von derselben in ihren 
epischen. Liedern, .. woher- auch .Pindar dieselben haben 
muss. Dein ‚Pindar 'behändelt sie: offenbar als beglau- 
bigten Mythüs', ‘und das konnte er nur, wenn er sie 
aus Orphischen :Liedern nahm, deren Ideen für alt gal- 
ten wegen des:Namens 'des Orpheus. : Bei den Pytha- 
goreern hing 'sie wohl auch. durch. den Begriff der: Rei- 
nigung am natürlichsten mit. ihren übrigen religiösen und 
ethischen Ansiehten: zusammen. :Des Vfs. Darstellung 
läuft! nun: darauf hinaus ‚.: dass. dieselbe‘ hier- mit dem 
Begrift .der Seele in Disharmonie stehe, auch sonst in 
sich :nicht'recht zusammenhänge. ἘΠ ist aber sehr un- 
wahrscheinlich , dass die Pythagoreer nicht sollten ver- 
mocht:::habeh;,:: eime:''solche:' Lehre :organisch zu ver- 
knüpfen :und in sich zu’ gestalten, und was der Verf. 
anführt, hat uns durchaus nicht überzeugt. Das Ge- 
knüpftseyn.der Seele an ‘gewisse Organe des Leibes, wie 
der Verf. .es nenntz: war den Pythagoreern, wenn sie 
anders 'klar darüber: dachten, doch schwerlich etwas 
anders als: dass vielleicht die Gestaltung dieser Theile 
in näherer Verbindung mit.der inwohnenden Seele stand, 
auch diese ihrerseits sich leichter bewegen konnte in 
dem wohlentwickelten Orte. : Sonst kam die Seele ihren 
zwei 'Bestandtheilen nach von 'aussen, und im Körper 
wurden ihr nur etwa die individuellen Gefühle einge- 
bildet. So sehen 'wir also hier keinen Widerspruch. 
Zweitens .wenn gesagt wird, dass die Seelen in der Luft 
schwebten, und :sie:nun doch auch in der Unterwelt 
gewesen seyn müssen, so vereinigt sich auch dieses un- 
schwer. Nach des Ref. Ansicht schweben nämlich . iu 
der Luft alle Seelen ‚ die bestimmt sind in Körper ein- 
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zugehen, und wenn in Orphischen Liedern' stand (Ari- 
stot. ἃ, Anim. 1, 7), dass die Seele aus dem All vom 
Winde beim Einathmen in den Körper getragen. werde, 
so ist dies im Allgemeinen dasselbe. Erstlich also sind 
in derLuft die noch nicht in Körpern gewesenen Seelen, 
die in Sonnenstäubchen von der Sonne auf die Erde 
sich senken; nach dem Tode "werden diese aus dem 
Körper geführt in das Reich der Persephone, das die 
Pythagoreer ohne Zweifel verehrten, und hier bringen 
sie eine bestimmte Zeit zu, bei Pindar eine heilige En- 
naeteris, und die Pythagoreer hatten. wohl auch be- 
stimmte Zahlen. Dann heraufgeführt schweben sie aber- 
mals in der Luft, bis sie in Körper eingehen. Nach 
vollendeter Seelenwanderung werden die reinen Seelen 
in die Höhe geführt, und leben vermuthlich auf den 
Planeten, zunächst den Göttern die auf dem Fixsternen- 
himmel wohnten, wie die Menschenseelen auf der Erde. 
So haben wir wieder die drei Diakosmen des Philolaus. 
Da sich also eine völlig zusammenhängende VorsteHung 
aufstellen lässt, die nichts gegen sich hat und mehrere 
Data für sich, so ist des Verfs. Urtheil auf jeden Fall 
vorschnell. Wie überhaupt dieser leizte Theil des Bu- 
ches uns ebenfalls nicht reich zu seyn scheint an neuen 
Resultaten. Den Schluss macht .eine genügende Nach- 
richt von der Ethik zusammenstellend das Wesentliche, 
wie es im Allgemeinen auch schon bekannt ist. Mit 
Interesse erwarten wir’die neue Geschichte-der Philo- 
sophie von Hrn. Ritter, welche die Vorrede ankündigt. 
ST. 96. 
Leipzig. 

Bei Hartmann 1827: Anaxagorae Clazomenii 

Fragmenta quae supersunt omnia collecta commentario- 
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que illustrata' ab Evvanno Scuaupach apud Meiningen- 
ses diacono (jetzt Superintendent). Accedunt de vita 
et philosophia Anaxagorae commentationes duae. VI. 
und 191 8. 

Da man zum grossen Nutzen der Geschichte der Phi- 
losophie-auch die Fragmente der alten Philosophen zu 
sammeln angefangen, beifügend zugleich alle sonstigen 
Nachrichten über Mann und Lehre, damit möglichst 
alles Zusammengehörige in bequemer Uebersicht verei- 
nigt sey, so hat Hr. Schaubach diesen bekannten Mu- 
stern folgend ein Gleiches für den Anaxagoras zu lei- 
sten gesucht, der in der Geschichte der Philosophie in 
mehr als einem Betracht merkwürdig ist, und wenn 
auch im gegenwärtigen Falle nicht so viele neue Re- 
sultate möglich waren, da die Lehre überhaupt schon 
mehrmals dargestellt worden, so verdient der Verf. vor- 
liegender Schrift dennoch nicht weniger Dank, indem 
er durch seine fleissige und gelehrte Zusammenstellung, 
wo auch die neuern Erörterungen immer mit nachge- 
wiesen sind, den vollständigen Apparat für das Stu- 
dium dieses Philosophen auch denen, welchen die Quel- 
len nicht zugänglich, zu eröffnen bemüht gewesen. Wir 
wollen den Inhalt näher angeben. Im ersten Theile 
der Schrift handelt der Verf. ausführlich und gelehrt 
von den Lebensumständen des Anaxagoras. Hier ist 
nun wohl ohne Zweifel der interessanteste Punct das 
Verhältniss der Anaxagorischen Philosophie zu dem da- 
maligen Athen, die: Art, wie man sie betrachtete und 
nach verschiedenen Seiten hin anwandte; dem Hrn. Vf. 
ist dies auch keinesweges entgangen, indem er über den 
Aufenthalt des Anaxagoras in Athen, seine Freunde und 
‚seine Schüler, seine Anklage alles aus den Alten zu- 
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fügt; doch dürfte bei dem Interesse der Sache zu wün- 
' schen gewesen seyn, dass das Ganze noch mehr in zu- 
sammenhängende Uebersicht gebracht und aus seinem 
"Mittelpuncte entwickelt wäre, wo dann auch hie und 
da für das Einzelne sich vielleicht noch nähere Bestim- 
mungen oder Beschränkungen ergeben hätten. Ref. will 
versuchen seine Ansicht näher darzulegen. Durch die 
Trennung von Geist und Materie im System des Anaxa- 
goras war jetzt die Materie zum ersten Mal für sich; 
nun leitete zwar Anaxagoras die Ordnung und Schön- 
heit der Welt überhaupt von dem γοῦς ab, liess durch 
ihn die Sonderung der Homoiomerien mittelst der Kreis- 
bewegung geschehen, liess ihn als Seelg in die Orga- 
nismen eingehen, betrachtete ihn als Vorsteher und 
Wächter des Ganzen, allein im Verlauf der Welter- 
klärung war offenbar, nach den bekannten Stellen der 
Alten, bei ihm selten mehr vom höchsten vovg die Rede, 
“ sondern‘ er blieb hier überall bei physischen Verhält- 
nissen der Dinge unter einander stehen, wie auch der 
Hr. Verf. bemerkt. Offenbar nämlich hatte der Be- 
griff der Natur als der allgemeinen Einwirkung der 
Dinge auf einander schon eine grosse unwillkürliche 
Gewalt im Anaxagoras, und es kann das fast durch- 
gängige Ableiten aus natürlichen Verhältnissen und Ur- 
sachen als etwas Characteristisches seiner Philosophie an- 
gesehen werden, wie es auch die Alten offenbar fassten. 
Dasselbe liegt auch in sonstigen Erzählungen, wie z.B. 
dass einst ein Widderkopf mit einem Horn zum Peri- 
- kles gebracht wurde, wo nun der Seher I,ampo gleich 
eine politische Deutung gab, Anaxagoras aber zum Stau- 
nen der Anwesenden einen deutlichen physischen Grund 
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nachwies aus dem Gehirn. Solche rein physische Be- 
trachtung der Dinge war nun in Athen damals. neus 
und konnte, so verständig sie an sich war, doch kei- 
nesweges allgemein Beifall finden; vielmehr wenn man 
bedenkt, wie den Alten besonders auch in Weltkörpern 
und himmlischen Erscheinungen unmittelbares göttliches 
Walten und Wirken erschien, so konnte eine Lehre 
von den Weltkörpern als bloss physischen unbeseelten 
Dingen und die Ableitung der himmlischen Erscheinun- 
gen aus lauter natürlichen Umständen damals in der 
That nur als ἀσέβεια erscheinen, weun auch bei der 
Anklage selbst noch Persönlichkeiten im Spiele waren. 
Hier zeigt sich nun auch der bestimmteste Sinn der 
Worte sısrewgoAsoyat, μετεωροσοφισταὶ, μετεωροφένα- 
κες, wodurch nicht sowohl ein Reden und Philosophi- 
ren über die μιδτέωρα überhaupt gemeint wird, welches 
ja auch ein teleologisches seyn könnte, sondern beson- 
ders und eigentlich das Erklären aus bloss natürlichen 
Ursachen und Wechselbeziehungen materieller Stoffe. 
Plutarch im Nikias: Οὐ γὰρ ἠνείχοντο τοὺς φυσικοὺς 
καὶ μετεωρολέσχας τότε καλουμένους ὡς εἰς αἰτίας 
ἀλόγους καὶ δυνάμεις ἀπρονοήτους καὶ κατηναγκασμένα 
σιάϑη διατρίβοντας τὸ ϑεῖον. Und eben so erscheint 
᾿ das μιδτεωρολεσχεῖν auch bei Aristophanes in den Wol- 
ken; nicht Zeus, heisst es, regnet, donnert, blitzt, 
sondern die Wolken thun es und der Wirbel bewegt 
sie. Solchergestalt durch ihre Erklärungen mit dem bis- 
herigen Glauben in Gegensatz tretend schien diese phy- 
sische Philosophirart von demselben Geiste beseelt, wie 
die ihrerseits ebenfalls das Bestehende antastende So- - 

“ phistik, und Aristophanes sprach eine natürliche Zeit- 
anschauung aus, indem er beides ganz in eins verknüpfte; 
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Β΄ war. damals factisch eins auf die angegebene Weise, 
Wir halten’ diese Bemerkung um so weniger für über- 
dlüssig; :da auch: vom Hrn. Süvern in der.trefflichen Ab- 
handlung über die Wolken Anaxagoräs nicht in. dieser 
scharfen Bestimmtheit gefasst worden. Anaxagoras nun 
" also ‚gerieth, wohl ohne ursprünglich mit Bewusstseyn 
es darauf anzulegen, doch durch‘.die Ansicht, die man 
von: seinem System fasste und die allerdings auch darin 
lag, mit‘‚der Volksreligion in feindseligen Gegensatz. 
Wir ‘müssen hier gleich auch auf. die allegorische Er- 
klärung der Götter kommen, die man dem Anaxagoras - 
beilegt, auch Hr. Schaubach redet davon, nach. des Ref. 
Ansicht aber dürfte. man hier genauer zu unterscheiden 
haben. Zwar war die Persönlichkeit der Götter über- 
haupt.durch das System des Anaxagoras direct durch- 
aus nicht aufgehoben,. wie es Thiere. und Menschen: 
gibt, mochte es leicht auch ähnliche höhere Wesen ge- 
ben, und wir meinen auch, dass er die Persönlichkeit 
derselben eigentlich noch nicht leuguete; aber insofern 
nun doch .das Leben und Thun der Götter mehrfach 
mit: der Natur in Verbindung stand, wurde durch das 
natürliche Erklären der Dinge allerdings factisch die 
mythische Naturansicht vernichtet und die . bisherige 
physische Thätigkeit der Götter in der Welt meist be- 
seitigt. ‘Wenn gelehrt wird, wie Regen, Donner, Blitz 
physisch entstehen, so thut es nun Zeus nicht weiter, 
und wenn das Tösen des Meeres und: das Erdbeben 
klärlich seine natürlichen Gründe hat, so, wirkt Posei- 
don dazu nichts mehr; nur dass Anaxagoras, wie von 
selbst einleuchtet, keine Polemik der Art hatte, sondern 
mächtig beherrscht von der Naturanschauung, schlecht- 
hin seine physischen Entwickelungen gab. . Es. blieben 
Bb 
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:also freilich hier zunächst: Wasser; Luft,’ Erde; Beuer 
u. 8. w. für sich zurück: mit: ihren natürlichen‘ Kräften 
und 'Beziehurigen, aber das Weitere : ergab sich 'döch 
nur erst durch Schluss und: Folgerung, und schwerlich 
hatte Anaxagoras eine: entwickelte:Ansicht darüber, wie 
nun das Verhältniss der Götter zu stellen. Ob er da-» 
her selbst schon die Götter allegorisch deutete, wie man 
gewöhnlich annimmt nach spätern 'ungenauen Angaben, 
möchte noch zu fragen seyn; nicht einer thut''eben in 
solchen Dingen schon alle Schritte selbst und allein. In 
‘der offenbar genauesten Stelle. bei Diogenes: Laertius 
‚heisst es zunächst nur, Anaxagoras scheine 'zuerst ge- 
zeigt zu. haben, dass die homerische‘Poesie von Tugend 
und Gerechtigkeit handle; wie weit er .dies ins Einzelne 
"führte, bleibt dahin gestellt; aber‘ vermuthlich ‚deutete 
er doch nur etwa die Handlung des Ganzen überhaupt 
'ethisch ‘oder auch einzelne Handlungen der Götter und 
Begebenheiten der Helden. . Gesetzt also, umein .Bei- 
spiel zu nehmen, er hätte gedacht, was Socrates 'scher- 
zend sagte, die'Kirke machte durch Vorsetzen anlocken- 
der Speisen die Unmässigen zu Schweinen, Odysseus 
aber‘ sey'-durch Enthaltsamkeit- befreit geblieben, ':so 
würde er diese ‚Fabel ethisch gedeutet haben, ohne ge- 
rade die Kirke selbst als allegorisches Wesen zu neh- 
men. Ungefähr so aber denken wir uns die Weise 
des Anaxagöras, und mehr verlangt auch der Ausdruck 
bei Diogenes nicht. Anaxagoras würde also 'bei seinen 
reinern Begriffen vom Νοῦς, aus dem auch’ die Götter- 
seelen waren, das Bedürfniss gefühlt haben, anstössige 
Vorstellungen zu entfernen, mithin alles wohl überein+ 
stimmen. Hingegen die Götter in’ lauter personificirte 
ethische Ideen umzusetzen, daran konnte er schwerlich 
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denken; und physische Deutungen machte er auch noch 
nicht. ° Vielmehr war erst Meirodorus Lampsacenus, 
wie 'es ausdrücklich angegeben wird, derjenige, welcher 
die homerische Poesie und die Götter allegorisch -phy- 
sisch deutete. Die Stoiker fassten bekanntlich die Göt- 
ter als δυνάμεις, Kräfte und Seiten, des Νοῦς, und 
dies war, wenn gewählt werden soll, die tiefere Weise; 
bei Metrodorus aber waren sie sinnlicher und im Geiste 
physischer Naturbetrachtung φύσεως ὑποστάσεις καὶ 
στοιχείων ᾿διακοσμήσεις γ, welches wohl nicht mit jenem 
dasselbe ist, obgleich in spätern Angaben und bei den 
Neuern wenig unterschieden. Nämlich wie dem Anaxa- 
goras doch Helios z. B. ein bloss physischer Körper 
war, nach derselben Weise, aber offenbar weiter ge- 
hend, fasste wohl jetzt Metrodorus alle Götter: als ele- 
mentarische Körper und physische Theile der 'materiel- 
len Weltordnung, und auf solche rein physische Deu- 
tungen spielt auch Platon im Phädrus an. Metrodorus, 
der ein Anhänger des Anaxagoras war, wollte also 
wohl die physische Weltansicht des Meisters vollenden 
und Folgerungen durchführen, die für ihn in dem Sy- 
stem lagen; das Ganze schien einfacher,: und an der 
Spitze stand der Novg als allgemeiner erster Beweger 
und Wächter des Ganzen, das Anstössige der Götter 
war beseitigt. Den Homer wählte man zur Deutung, 
weil dieser als die Bibel des Volksglaubens galt, und 
dass Metrodorus auch alle. Helden umdeutete, verlangte 
die Einheit. Ohne Zweifel ein merkwürdiges Unter- 
nehmen. Es war dies überhaapt die Zeit, wo: die Per- 
sönlichkeit der griechischen Götter zuerst zu schwanken 
anfing, wozu auch die Sophisten beitrugen. Unter denen, 
welche dadurch berührt wurden, war bekanntlich auch 
Bb* 
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Euripides, der auch mehrere unmittelbare Sätze des Phy- 
sikers wiedergibt und ein Anhänger des Anaxagoras 
heisst. Von den bisher genannten Dingeh konnte da- 
gegen Socrates schwerlich sich etwas aneignen. Socra- 
tes, auch hierin Freund des Bestehenden, ehrte den 
Cultus der herkömmlichen vaterländischen Götter, und 
noch im Tode bestellte er dem Aesculap einen schuldi- 
gen Hahn; die allegorische Weise ‘war ihm sicherlich 
eben so zuwider, wie er es im Phädrus sagt, und wie 
sie dem Platon zuwider war. Auch lehnt er die Phy- 
sik des Anaxagoras in der Platonischen Apologie und 
bei Xenophon von sich ab, welche ihm:züu flach schien 
und ins Leere zu gehen. ‚Es ist wesentlich den Socra- 
tes sich in seiner Nationalität zu denken. Der bishe- 
rige attische Geist war entfernt von Naturspeculation, 
religiös und practisch; im. Socrates tritt dieser. Geist 
philosophisch auf, daher war Mittelpunct seines Wesens 
Ethik und religiöse Teleologie, die Physik aber ihm 
zuwider. Auch seine Gesprächsmetliode war die philo- 
sophisch idealisirte einheimische mündliche Lehrart der 
frühern practischen Schulen, Dass aber Socrates erst 
wissbegierig mehrere Physiken durchgemacht und her- 
nach durch Reflexion gefunden, Ethik sey besser, wie 
nach Wolf Manche denken, ist ganz unwahrscheinlich ; 
vielmehr seine Richtung war durch ursprüngliches Ge- 
fühl bestimmt, der Gegensatz der fremden Physik und 
Sophistik brachte ihm zum Bewusstseyn, und die aller- 
dings gesuchte nähere Kenntniss des Gegentheils bildete 
nur seine eigene Ueberzeugung immer fester aus. Xe- 
nophon war nicht gemacht zu den feinern Distinctionen 
wissenschaftlicher Begriffe; aber nicht abzuleugnen scheint, 
dass er die natürliche Persönlichkeit des Socrates im 
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- Allgemeinen gefasst hat. Doch wir kommen zurück. 
Die Physik also des Anaxagoras widerstand dem - So- 
crates;‘ aber mit unmittelbarer Evidenz musste ihn 
ergreifen der grosse Satz, dass der Νοῦς der Welt 
vorsteht,' nur dass er die Vernunft im Einzelnen der 
Weltordnung zu wenig teleologisch nachgewiesen und 
die ganze ethische Seite dieses Νοῦς zu wenig aus- 
gebildet fand. Und eben dies ist der Punct, wo So- 
crates weiter bildete. Erst als die Ethik so leben- 
‘dig in den Mittelpunct getreten war, als es durch 
Socrates geschah, hiess das göttliche Wesen ἀγαϑόν, 
und trat die Idee des Guten als höchste Norm der Welt- 
betrachtung in ein helles Licht. — Es ist endlich noch 
eine Seite übrig, nach welcher die Lehre: des Anaxa- 
goras zu betrachten; auch Perikles nämlich- und Thu- 
cydides heissen seine Schüler. Hierher gehört nun die 
treffende Bemerkung des Hrn. Süvern in der Abhand- 
lung über die Wolken, dass Perikles in Athen als der 
Erste erscheint, der sich zur Staatskunst durch Sophi- 
stik und Philosophie bildete, nur dass er diesen Gedan- 
ken wohl nicht genauer entwickelt und veranschaulicht 
hat, und wenn also, um hier nur beim Anaxagoras stehen 
zu bleiben, gefragt wird nach dem geistigen ‚Einflusse 
dieses Physikers auf den Perikles, so hätte nicht auch 
Hr. Süvern sich begnügen sollen mit dem Ausdrucke 
des Plutarch, er sey mit μετεωρολογία und μιεταρσιο- 
λεσχία zur Vorbereitung auf die Beredsamkeit angefüllt 
worden; denn diese auch sonst vorkommende Aeusse- 
rung leitet sich bekanntlich her aus der Stelle in Platons 
Phädrus, der aber offenbar spöttisch sagt, dass Perikles das 
ὑψηλόνουν und τελεσιουργικὸν durch die μιετεωρολογία 
des Anaxagoras habe. Achten wir also lieber darauf, 
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dass auch Thucydides Schüler des Anaxagoras. war, ‚Im 

Thucydides aber ist, wie oft bemerkt, characteristisch, 
dass die mythische Weltansicht der frübern Geschichte 
verschwunden und dagegen durchgängig eine, natürliche 
Betrachtungsart der Dinge, reine Causalitätsentwiekelung 
an die Stelle getreten, mit andern ‘Worten, wir. sehen 
gewissermassen das Aehnliche. bei ‘Thucydides in der 
Geschichte, was Anaxagoras ‚auf seine Weise that in 
der Physik, wie auch Hr.,Schaubach hier bemerkt, 
Wenn nun auch mehreres. zusammengekommen seyn 
mag, um die politische Individualität: des Thucydides aus- 
zubilden, so verliert doch das Gesagte dadurch ‚über- 
haupt seine Wahrscheinlichkeit nicht, und Hr. Schau- 
bach erinnert noch an den Zusatz bei Marcellinus, 09er, 
φησὶν "Αντυλλος, καὶ ἄϑεος ἠρέμα. ἐνομίσϑη τῆς ἐκεῖτ 
ϑὲεν ϑεωρίας ἐμπλησϑεὶς,, woraus man deutlich sieht, 
dass von der natürlichen Betrachtungsart die Rede. Kom- 
men wir nun wieder zurück .auf den Perikles, in Be- 
ziehung auf welchen ‘Wyttenbach sagt: Atqui ‚Thucy- 
dides ita se ad Periclis imitationem composuisse vide- 
tur, ut quum scriptum viri. nullum exstet, eius eloquen- 
tiae formam effigiemque per totum historiae opus ex- 
pressam posteritati servaret. Bei Männern wie Perikles 
und Thucydides kann von oberflächlicher Auffassung 
nicht die Rede seyn, lernten sie die Philosophie des 
Anaxagoras, so fassten sie eben den Geist derselben, und 
dieser Geist machte auch ihren Geist freier und griff 
lebendig mit in ihre Entwickelung hinein. Es dürfte 
also auch gar kein Grund seyn, mit Hrn. Ritter zu zwei- 
feln, ob Perikles die Philosophie des. Anaxagoras ge- 
trieben, und nicht vielmehr bloss auf seinen Umgang 
sich beschränkt habe; zumal die Alten das Gegentheil 


annehmen. Aus dem Bisherigen' zusammen: genommen 
istınun ‘wohl so viel klar, dass die Philösophie des Ana- 
xagoras in der That von: vielseitigem: ‚Einfluss.in. Athen 
gewesen, und eben dies wird uns repräsentirt .durch 
die Zahl seiner Schüler und :Anhänger, daher ‘denn die 
Frage: seyn musste, was jeder der-Einzelnen nach seiner 
Individualität sich davon 'aneignete, um ein wirkliches 
Bild des Ganzen zu gewinnen. Das erste Auftreten der 
Philosophie. in Athen. musste von bedeutenden Folgen 
seyn. —. Hierauf kommen wir auf. die vorliegende-Schrift 
zurück;. Iın zweiten Theile derselben befinden sich nun 
die Fragmente aus der Physik selbst. ' Bekanntlich sind 
sie aufbehalten bei Simplicius und fast nur aus dem er- 
sten Buche der Anaxagorischen Schrift, auf die Princi- 
pien der Lehre bezüglich. Die meisten bestehen aus 
mehreren Sätzen und eins.ist selbst über eine Seite lang, 
so dass man von der ionischen Darstellungsart des 
Anaxagoras einen deutlichen Begriff erhält. Diogenes 
Laertius nennt das Werk ἡδέως καὶ μεγαλοφρόνως ἔρ- 
μηνευόμενον, und noch die Fragmente zeigen ‚neben der 
bekannten ionischen Weichheit und Einfalt in der Ge- 
dankenform, zugleich einen ernsten, würdigen, das Ziel 
mit Ueberzeugung verfolgenden Ton, der wohl auch 
einen Perikles und Thucydides ansprechen konnte, ob- 
gleich übrigens die ionische Art der Gedankenform 
weder war noch seyn konnte die Weise ihres Ausdrucks, 
den vielmehr die Sophistik beherrschte. Herr Schau- 
bach hat 'nun die Fragmente mit Noten begleitet, worin 
er Sinn und Construction erläutert und sonstige gelehrte 
Nachweisungen gibt. In einigen würden wir anderer 
Meinung seyn. So halten wir das zweite Fragment 
noch nicht für hinlänglich erklärt, welches: lautet: Kai 


γὰρ ὁ ἀὴρ καὶ “δ᾽ αἰϑὴρ ἀποκρίνεται ἀπὸ τοῦ" στεριέ- 
χοντος τοῦ πολλοῦ" παὶ Toys “περιέχον ἄπειρόν ἐστε 
20: πλῆϑος. Erstlich ist der Ausdruck τοῦ πολλοῦ aul- 
fallend , und es:wäre besser τῶ σεολλὰν wie Fragm. 23 
wenigstens. ähnlich steht, ἐν τῷ πολλὰ περιέχοντι, 
Dann kann das Präsens nicht auf die Erzählung der 
anfänglichen Scheidung bezogen werden, sondern redet 
von ıdem jetzigen. Vermuthlich sprach Anaxagoras, wie 
aus dem Ende des ersten Fragments abzunehmen, ir- 
gend wo vgn der Menge der Luft und des Aethers, und 
sagte wohl, denn Luft und Aether ‘wird ausgeschieden 
aus: dem περεέχον (nämlich jetzt und tagtäglich) und das _ 
08018709 ist unendlich an Menge, und also unerschöpflich. 
Fragm. 3 ist zwar die richtige und dem Sprachgebrau- 
che des Anaxagoras gemässe Lesart &yaivsr f. ἐν εἶναι 
vorgezogen, in der Uebersetzung aber doch die letzte 
ausgedrückt. So ist auch Fragm. 8. in der Stelle von 
der περιχώρησις die Uebersetzung nicht genau, vermuth- 
lich gegen die Absicht des Verf., denn das Subject der 
dortigen Verba ist offenbar nicht vovg. Fragm. 12 ist 
den Anfang: καὶ ὅτε δὲ ἴσαε uoipai εἰσὲ τοῦ τὸ μεγά- 
λου καὶ τοῦ σμικροῦ!, πλῆϑος καὶ οὕτως ἂν εἴη, wohl 
richtiger so zu fassen: Und da gleiche '[heile sind des 
Grossen und Kleinen (weil beide unendlich), so ist auch 
in so fern Menge. Nämlich Menge, meint er wohl, ist 
nicht bloss in so. fern viele Dinge ‚in der Welt sind, 
sondern auch in so. fern in jedem unzählige Theile, 
Auch würde hie und da‘ noch die Erklärung einer Re- 
deform mehr verdeutlicht haben. Im Fragm. 23 hat der 
Herr Verf. eine an sich leichte Conjectur gemacht, doch 
bleibt auch so noch manches anstössig und undeutlich 
zu Anfang und Ende des Satzes. Auch Hrn. Ritters 
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Erklärung geht nicht, da. ἕνα ἢ: damit. hier keinen 'grie- 
chischen Sion gibt. — Auf die Fragmente -folgt 'endlich 
der dritte Theil dieser Schrift, worin Herr Schaubach 
kürzlich von der Lehre: überhaupt handelt und beson- 
ders auch alles dasjenige aus den Alten zusammenstellt, 
was in. den folgenden Büchern des Anaxagorischen Wer- 
kes gestanden haben muss. Simplicius. redet nur von 
dem ersten Buche, weil es ihm nur um die Prineipien 
zu.thun war, in den folgenden Büchern ‚war aber das 
Detail der Naturerklärungen enthalten, Und davon.stellt 
Hr. Schaubach abermals sehr fleissig was sich erwähnt 
findet zusammen, Noch muss gefragt werden, wo ei- 
gentlich. das von der ethischen , Auslegung des Homer 
vorkam,. Es ist bekannt, dass bei den alten. Physikern 
allgemeine ethische Gedanken und was sie von den 
Göttern zu sagen hatten, seinen natürlichen Platz in 
ihren physischen Büchern fand, und wie z.:B. Heraclit 
die Volksvorstellungen der Götter berührte und tadelte, 
so konnte gleichfalls Anaxagoras in seinem physischen 
Werke darauf kommen, und behaupten, auch wohl bei- 
spielsweise zeigen, dass man die Handlungen der Götter 
in den Mythen und im Homer ethischer zu nehmen habe, 
Und diese Annahme ist die einfachste. Dann aber kann 
vollends kein grosses Detail darüber gewesen seyn. Will 
man das nicht, so müsste er, wovon keine Spur, ein. be- 
sonderes Buch davon geschrieben haben, wie er auch über 
specielle mathematische Dinge besonders geschrieben hatte. 
Die Mathematik trieb er, wie schon die ältesten Ionier, 
und sie hing mit. seiner physischen Geistesrichtung un- 
mittelbar zusammen, er- trieb sie auch im Gefängniss ; 
sollte dieser Physiker auch ebenso zu ausführlichern 
ethischen Erklärungen des Homer disponirt: und ge- 
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schickt“ gewesen 'seyn,'; ui ein: besonderes Buch damit 
zu füllen? — AR 
u 1820: ST. 105. 

- Gotha und Erfurt. 

Bei Hennings: Pindari Carmina quae supersunt cum 
deperditorum Fragmentis selectis ex recensione 'Boe- 
eklii ‘cömmentario perpetuo illustravit Luporruus Disse- 
fıus, professor Gottingensis. Adiectae' sunt-tabuläe duae 
geographicae  delineatae a Car. Ovora. Mürtero. Auch 
unter dem Titel: Bibliotheeta' Graeca virorum doctorum 
opera %cognita''et commentariis in usum -scholarum -in- 
structa eurantibus: Friverıco JAcous,, et Var. Can. Fr. 
Rost. A. Poetarum Vol. VI: — Erster Band C und 282 8, 
Zweiter Band 726 8. in 8, 

Der Verfasser vorstehender Ausgabe und dieser An- 
zeige wurde von den geehrten Editoren der Bibliotheca 
Graeca in Gotha,’ dem Herrn Hofrath Jacobs und 'Pro- 
fessor Rost, aufgefordert, die Bearbeitung des Pindar in 
dieser, Sammlung zu übernehmen, und da dieselben zu- 
gleich so gefällig waren. für den. ersten der Griechischen 
Lyriker eine Erweiterung des Planes zu gestatten, wel- 
chen sie der Bibliotheca Graeca vorgezeichnet haben, so 
übernahm er diese- Arbeit um so: bereitwilliger, weil er 
Gelegenheit fand noch einmal auf den Dichter zurück 
zu kommen, den er vor neun Jahren gemeinschaftlich 
τ mit seinem Freunde, Herrn Böckh, commentirt hatte. Es 
ist die Absicht jetzt von dieser Ausgabe nähere Nachricht 
zu geben. Da die erforderliche Erklärung unter dem 
Texte nicht untergebracht werden konnte, so wurden 
zwei Bände oder Sectiones gebildet. Der erste Band 
enthält den Text nach der neuesten Böckhischen| Recen- 
sion mit kritischen Noten unter demselben, worin theils 
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überhaupt von den wichtigsten 'Lesarten Nachricht 'ge- 
geben wird, wodurch dieser Text sich von dem früliern 
unterscheidet, theils auch diejenigen Stellen ‚betrachtet 
sind, welche noch jetzt einer Verbesserung bedürftig schei- 
‚nen. Die Fragmente haben noch einen kleinen Zuwachs 
erhalten aus zwei seit; Böckhs Bearbeitung 'edirten Bü-+ 
chern. Ausserdem befinden sich in diesem Bande ‚noch 
einige. Abhandlungen, worauf: wir zurückkommen.: Der 
zweite Band ist ganz dem Commentar gewidmet, wozu 
Herr Prof. Wüstelann in Gotha die Güte gehabt drei 
indices zu verferligen. Die Beschaflenheit dieses Com» 
mentars aber ist folgende. Da die frühere Interpretation 
über den Zusammenhang der Gedaukenmassen in den 
Pindarischen Gedichten und ‚die Kunst des Dichters zum 
Theil ungenügende Ansichten hatte und namentlich die 
Mythen für Digressionen hielt, welche "herbei gezogen 
seyen, um Stoff zu gewinnen, so wurde dagegen bekannt- 
lich in der Böckhschen : Ausgabe von beiden Erklärern 
die Ueberzeugung ausgesprochen und befolgt, dass ein 
bestimmter poetischer Zusammenhang unter den Theilen 
jedes Gedichtes vorhanden sey, dass auch die Mythen 
in wesentlicher Beziehung mit dem übrigen Inhalte stän- 
den, und ein gesetzloses Abschweifen und Herumirren 
überall nicht Statt finde, vielmehr höchst besonnene Ab- 
sichtlichkeit durch das Ganze herrsche ;: wie denn auch 
andern Gelehrten bereits die Vorstellung von. genialer 
Gesetzlosigkeit des Pindar zuwider geworden war, und 
namentlich Hr. Hofr. Jacobs in den Nachträgen zum Sul- 
zer und Hr. Hofr. Thiersch in der Vorrede zu. seiner 
Uebersetzung ebenfalls einen kunstmässigen Zusammen- 
hang voraussetzen. Aber wie es sich in allen Puncten 
damit verhalte, diess vollständig durchzuführen ist mit 
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vielfachen Schwierigkeiten verknüpft, und es war na- 
türlich, dass der erste grössere Versuch dieser Art, ob- 
gleich den ‘richtigen Weg einschlagend, doch noch nicht 
überall so weit in der Entwickelung vorzudringen ver- 
mochte, als es unserer jetzigen Ueberzeugung nach wirk- 
lich möglich ist. Der poetische Grundgedanke wurde 
damals erst in wenigen Gedichten bestimmt entwickelt ° 
und nicht: alle Mythen wurden richtig gefasst; denn es 
fehlte noch ‚öfters die Hülfe der Analögie und die ge- 
nauere Vergleichung der Composition, wodurch beim 
fortgesetzten Studium viel Licht gewonnen wird. Der 
Verf. hat nun bei Ausarbeitung des gegenwärtigen Com- 
mentars gerade darauf ein Hauptaugenmerk gerichtet, um 
die Erklärung wo möglich auf diese Weise noch weiter 
zu führen, und die früher begonnene Interpretationsart 
ganz durchzubilden. Er machte es sich also zuvörderst 
zum Gesetz, auf die Erforschung und Bestimmung des 
poetischen Grundgedankens in jedem Gedicht den mög- 
lichsten, Fleiss zu verwenden, und er fand bald, wie 
diess an sich schwierige Geschäft im Fortgange immer 
leichter wurde dyrch die immer deutlicher hervortretende 
Analogie der gesammten Pindarischen Composition, und 
die immer klarer werdende Einsicht, wie der Dichter 
“ seine Grundgedanken zu bilden pflege. Nicht jedes taugt 
als poetischer Grundgedanke, und wiederum nur ge- 
wisse Arten von. Formen poetischer Gedanken taugen als 
Grundlage Pindarischer Epinikien. Im Commentar steht 
also vor der Erklärung jedes Gedichts eine Einleitung, 
worin zuerst die historischen Data angegeben sind, so weit 
man sie kennt, die zum Verständniss des Ganzen noth- 
wendig, dann folgt die Angabe des Inhalts und endlich 
die Erörterung über den Zusammenhang und die Verbin- 
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dung des: Einzelnen’ zur.'Einheit.. Mir diesen Erörte= 
rungen. steht.‚sodann zweitens „die darauf ‚folgende Er+ 
klärung des Gedichtes selbst im genauen Zusammenhange. 
Es konnte nicht hinreichen,;nur gelegentlich bei diesem oder 
jenem Wort etwas anzumerken, sondern der Commen- 
tar musste das Gedicht von ‘Anfang bis zu Ende. durch 
alle Hauptwendungen begleiten, Wort- und Sacherklä- 
rungen im Einzelnen mussten abwechseln mit längern Ex- 
positionen über Sinn, Zusammenhang, Zweck grösserer 
‘ Partien und Massen, und das Ziel des Strebens musste 
seyn anschauliche Darlegung; der Harmonie. des, Gedan- 
kens und: der Form und Zurückführung. des. Einzelnen 
auf den Zweck des Ganzen. . Wie weit diess jetzt dem 
ὙΠ. gelangen ‚sey oder nicht, werden andere. beurtheilen, 
Er. ist. mit vielen. der Meigung, dass die Hermeneutik 
unter uns mehr zur Kunst werden müsse, als sie es 
meist: zu seyn pflegt. Diess :kann aber nur geschehen, 
wenn man in das Innere der Compositionen tiefer ein- 
zudringen und das Einzelne aus diesem Mittelpuncte zu 
begreifen sucht: Wollte man’ dagegen, wie noch, oft ge- 
schieht, gleich von vorn ‚herein das Licht aus der Ferne 
holen, ehe man sich in der Nähe recht ummgeseheri, oder 
mit. andern Worten, wollen wir fortfahren, unsern Haupt» 
ruhnr darin zu setzen, Worterklärungen aus verschiede- 
ven Schriftstellern zusammen zu suchen, noch ehe wir 
uns jedesmal recht in das Innere des Gegebenen vertieft 
und, hier in dem Zusammenhange uns festgestellt haben, 
so verfehlen. wir das wahre. Ziel; wenn man den Mit- 
. telpunct nicht hat, muss noihwendig bei aller Gelehr- 
samkeit Vieles falsch gedeutet werden, so wie im um- 
gekehrten Fall, viele Controversen von selbst wegfallen. 
Also.erst dann, wenn man für sich mit der Analyse des 
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Gegebenen "fehtig, wenn: man deutlich weiss, was’/der Er- 
klärung' bedärf und worauf'es aukomint, wird’ ’man mit 
Nutzen nach Hülfe’und Vergleichung aus andern Schrift- 
stellern sich umsehen ; ohne‘ diess’ häuft man Massen an, 
die gar nicht oder nur halb hergehören, und lässt .dage- 
gen in andern wichtigen: Dankelheiten ‘den. Leser ohne 
Hülfe. Dass diess die Beschaffenheit" vieler Commentare 
der Schriftsteller sey, ist bekannt.‘ 'Nachdem: wir den 
Gesichtspunct angegeben haben, :nach welchem gegen- 
wärtiger Conimentar, der sich über die Epinikien nicht 
bloss sondern auch über 'die Fragmente erstreckt, beur- 
theilt zu werden wünscht, ist noch übrig 'von den Ab- 
handlungen etwas zu sagen, welche dem -ersten Bande 
beigegeben sind. Von zwei Excursen ‚erklärt der eine 
den Gebrauch des Asyndeton beim Pindar, 'ein zum Theil 
schwieriger- und für das Verständniss des Iyrischen Aus- 
drücks nicht unwichtiger Gegenstand; der andere’ aber 
stellt eine Meinung auf über die Vertheilung und An- 
ordnung der Wetikämpfe zu Olympia an den fünf Spiel- 
tagen, wo nur Erreichung des Wahrscheinlichen bezweckt 
wird, indem keine apodictische Gewissheit möglich. Eine 
dritte grössere Abhandlung ‘im Eingange des Werkes 
handelt von der künstlerischen Einrichtung der Pinda- 
rischen Gedichte überhaupt, wie sie sich dem 'Vf. aus 
der Interpretation ergeben. Er setzt hier den Commen- 
tar überall voraus, und nur in Verbindung mit demsel- 
ben kann die Abhandlung gelesen und beurtheilt: wer- 
den. Darin wird nun zuvörderst geredet von der Be- 
schaffenheit des Grundgedankens in den Epinikien; das 
hier nachgewiesene, vom Dichter :befolgte Gesetz ist zu« 
letzt einfach bei aller Mannigfaltigkeit in der Anwendung, 
zugleich aber schön und sinnvoll.: Hat man dasselbe ein- 
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mal. erkännf, so wird.es möglich. auch in: schwierigern 
Compositionen den’Weg ‚zu ‘finden, und: sich. vor ‚unpin- 
darischen-Annahmen zu hüten. ‚Ein zweites Kapitel ver- 
folgt hierauf. die Darstellung ‚des Grundgedankens in .di- 
zecter.'Rede und durch Mythen, wo nun..besonders yon 
dem  mythischen: Theile dieser Gedichte ausführlich zu 
reden war. Der Verfasser ‚erörtert den: Zweck und. Ger 
brauch: der Mythen beiin-Rindar, und handelt dann zwei- 
tens von der lyrischen, Form ‚der mythischen Erzählun+» 
gen, wobei er. auch auf die. Verknüpfungs - und Moti- 
virungskunst. im. Einzelnen derselben eingeht. Endlich 
in einem: dritten Kapitel wird die kunstreiche. Stellung 
und Anordnung der Theile ‚und Massen in diesen Ge- 
dichten einer ausführlichen Betrachtung unterworfen. Es 
ist gezeigt, dass der Dichter mit ungemeinem Verstande 
vom Proönmium an alles darauf anlegt, die Spannung con- 
tinuirlich zu unterhalten bis zum Schluss, welches er 
vornehmlich durch eine.kunstvolle Ineinanderstellung der 
Theile erreicht, : wodurch. Kreise und Verkettungen ent- 
stehen, die sich vom Proömium an fortsetzen bis zu 
Ende. :Sämmtliche Formen‘ und. Modificationen dieser 
sinnreichen, bisher unbekannten Kunst werden dargelegt, 
um das: Gesetz vollständig zu zeigen, Die Untersuchung 
hatte es hier'nur mit der Analyse des Pindar zu thun; 
es muss aber: bemerkt werden, dass analoge Forschun- 
gen über die. künstlerischen Gesetze des Fortschritts in 
der Folge auch bei andern Gattungen angestellt: werden 
müssen, ‚welches leicht wäre beispielsweise näher zu er- 
klären, 'Der ‘Verfasser wünscht ‚durch diese, ganze Ab- 
handlung: einen Beitrag zür ‚Erforschung der Poetik des 
Alterthums zu liefern, wie sie 'durch Interpretation ge- 
wonnen und herausgearbeitet werden muss, andererseits 
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aber wollte er auch. die Erklärungsweise des Cömnien- 
tars dadurch, so viel: möglich‘, ‚noch. fester: begründen, 
und den gänzen Kreis 'von Operationen durchgehen, den 
seiner Ansicht nach die Interpretation in solchem Falle 
durchgehen soll; worüber er 'auch in dem:Buche sich 
hoch nälier erklärt hat. ‘Schliesslich ‚muss! er 'noch sei- 
nem Freunde ünd "Collegem, ‘dem: Herrn Professor .Mül- 
ler, danken, welcher dieser Ausgabe: gefälligst ‘zwei Char- 
ten: beigegeben hat, eine von Olympia. und. eine andere 
von Delphi- nebst der Delphischen Ebene. : $ie sind mit 
Benutzung der neuesten Hülfsmittel entworfen und es 
ist ihnen eine Erklärung beigefügt. Den Lesern: des Pin- 
dar werden sie eine angenehme'Zugabe seyn, da sie zu- 
gleich alles den Dichter betreffende berücksichtigen. 


ST. 164, 
Hannover 


Bei Hahn, 1830: Ueber Homerische Geographie und 
ει Weltkunde von Dr. Καὶ, H, V. Vöucken. ‚Nebst einer 
Charte. 159 8. in Ὁ Ra Ὑτς 

Dass die Lehren von- J. H..Voss über Homerische 
‚Geographie mehrfacher Berichtigung fähig seyen, wurde 
wohl schon längst von niatichem Gelehrten ‘gefühlt und 
erkannt; Hr. D. Völcker, ‚längst als mythologischer For- 
scher ruhmvoll ausgezeichnet, hat es jetzt unternom- 
men die verwickelte Sache einer neuen Revision zu un- 
terwerfen, und mit Beseitigung (der Vossischen Irrthümer 
das Ganze von neuem aufgeführt. ° Obgleich von An- 
fang bis zu‘ Ende gegen Voss ‚gerichtet, hat..das Buch 
dennoch keinen’ polemischen Ton, sondern verfolgt sei- 
nen Gang mit rahiger Klarheit und Anspruchlosigkeit. 
In vier Abschnitte theilt der Verfasser seinen,Stoff, vom 
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Hihmel und Ölyass; von den Weltgegmden, yon 
- der Erdoberfläche, von der Unterwelt, die wir nun 
küfzlich näher betrachten wollen. Im ersten Abschnitt, 
"wo vom ‚Himmel und Olymp, von Sonne,.Mond und 
Sternen die Rede ist, erörtert der Verf. vor allen den 
Sitz der. Götter. Er zeigt - ‚umständlich , dass Himmel 
und Olymp im Homer stets 'verschitden seyen und nie 
 syagnym; die Götter wohnen nur auf dem Olymp, und 
‘nur In sofern, dieser auch in die Wolken und-in den 
Himmel ragt; sind sie im letztern. Die Götterstadt ist’ 
auf dem Gipfel des: idealisirten Berges, der in den Ae- 
tlier ragt; eine. Wolke ist das Thor. Vom Himmel be- 
hauptei Herr-Nöleker, dass er den Aether oder den obern 
Theil des. Aethers bedeute, und ohne Zweifel ist diess _ 
in zahllosen- Stellen der Fall, wie in allen Sprachen 
Himmel für Höhe 'uAd obere Luft gesetzt wird; wenn 
er aber zugleich annjmmt, dass der Himmel nur Aether 
sey, und die Behauptung von Voss läugnet, dass es auch 
ein metallenes Himmelsgewölbe gebe, so können wir 
hierin nicht beitreten. Der Verf. bemerkt, dass ja χάλ- 
κεὸς und σιδήρεος mit ἦτορ, φωνὴ, ὕπνος, ϑυμιθρ» 
μένος πυρὸς verbunden für hart, fest, unvergänglich 
stehe, und meint ebenso den ehernen Kerker χάλκεος xE- 
θάμιος 1]. 5, 387, das τεῖχος χάλκεον Od. 10, 4, die 
σιδηρείας πύλας 11. 8, 15, und den χάλκεος, σεδήρεος 
οὐρανὸς nicht eigentlich verstehen zu dürfen, sondern 
nur metaphorisch für unvergänglich. Allein diess würde 
einem sicheren Gesetz der Hermeneutik widerstreiten. 
In den erstgenannten Fällen findet die metaphorische 
Bedeutung nothwendig statt, !weil die Jeigentliche ohne 
Sinn ist; sollte aber auch im zweiten Falle nur die un- 
eigentliche Bedeutung gelten, so würde folgen, dass be» 
Ce 
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ständig urid überall, wo von golden, silbern, eisern,.ehern 
geredet wird, mit gleichem Recht diese Worte nie Sich“ 
selbst bedeuten, sondern immer nur bildlich.'zu fassen 
seyen. :Vielmehm’überall:wo die eigentliche Bedeutyng. 
denkbar, kann nie die tropische willkührlich substituirt ἢ 
werden, und gie Schriftsteller würden sich sicher. falsch 
- und verkehrt ausdrücken, wenn sie es andezs meinten. 
Im gegenwärtigen Fall zeigt‘ noch bespnders das Wort 
στὀλύχαλκος οὐρανὸρ, welches nicht .tropisch, seyn‘kann, 
dass wirklich von Metall die Rede ist, und ‚wir zweifeln 
-also nicht, dass Homer an ein Himinelsgewölbe von gölt- 
lichem Metall, nicht eben ven grobem ; Agdischen, ge- 
dacht habe. Auch war es noch nachmale- übliche und 
herrschende Vorstellung der Griechen den Himmel sich als 
einen festen Bau zu denken: Für denHömer kommt hinzu, 
dass doch die tragenden Säulen in"Westen von Atlas«ge- 
stützt, die Erde und Himmel sondern, Od;.1, 54, eben- 
falls auf ein Gewölbe deuten, und nicht bloss Luft und 
Aether werden getragen haben.. Uebrigens geben wir zu, 
dass Homer Säulen nur an einer Seite des Himmels er- 
wähns, vielleicht“nach fabelhaften phönizischen Schiffer- 
sagen von den Säulen des Herkules gebildet; denn die 
Säulen des Herkulgs sind phünizisch, und einen Grund 
müssen die Atlassäulen gehabt haben; an andern Gegen- 
den des Erdrandes erwähnt Homer nichts von Säulen, 
wie Voss hinzudichtete. Was den Sitz der Götter an- 
langt, so ist dieser ohne Zweifel nach durchgängiger 
Anschauung des Homer auf dem obetn Theile des Olymp, 
wie Hr. V. ausführt, doch ist sicherlich auffallend, dass 
11. 5, 753 die Göttinnen, nachdem sie das Thor des Göt- 
'terbesitzes verlassen, den Zeus finden, ϑεὼν ἄφερ ἤλιε- 
γον ἄλλων, ἀκροτάτῃ κορυφῇ πολυδειράδος Οὐλύμι"- 
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0:0. Herr Völcker sagt, der Gott sass tiefer auf einem 
niedrigen Theile des obersten Gipfels; durch. diese Di- 
stinction halten wir freilich den obersten Gipfel fest, 
aber der Ausdruck, der natürlich gefasst sicherlich den 
allerhöchsten Punct des Olymps bedeutet, bleibt nicht 
weniger höchst sonderbar. Freilich ist es hier schwer 
zu entscheiden, was Homer gemeint. Allerdings wenn 
es dort heisst, dass die Horen das Thor des Himmels be- 
wachen, 'denen der Himmel und Olymp anvertraut sey, 
um die Wolke zurückzulehnen oder zu ‘schliessen, und 
gleich darauf der Olymp bestimmt als Berg erscheint, so 
kann die Hauptvorstellung nur seyn, dass des Olym- 
_ pus Höhe als Göttersitz in den Aether rage; dieser Göt- 
tersitz aber durch eine Wolke yerschlossen sey; indem 
diese geöffnet worden, werden die Göttinnen 'herabstei- 
gen in die untere Luft. ‘Von einer Götterburg noch über 
dem Olymp hinauf im Aether kann nicht die Rede seyn, 
weil sich des Olympus Höhen sonst ausserhalb und unter 
dem Himmelsthore befinden würden; es schliesst aber 
in jener Stelle die Wolke Himmel und Olymp zusam- 
men. Und so känn es freilich scheinen, als müsse Zeus 
tiefer herab am Olymp gesessen haben, was aber der 
einfache Wortsinn des Verses: ἀκροτάτῃ κορυφῇ πολὺυ- 
δειράδος Οὐλύμποιο, schwerlich verstattet. Derselbe 
kommt, wie auch Hr. V. anführt, noch einigemahl vor 
ohne weitere Nebenbeziehungen, und kann also nur be- 
deuten was die Worte sagen. Vielleicht gibt folgendes 
Auskunft: die Häuser der Götter sind auf dem obersten 
Theile des Olymp, aber in den Schluchten und Thalgrün- 
den zwischen den Spitzen: κατὰ πτύχας 1]. 11, 77 
kann nicht stehen für Olymp überhaupt, sondern bedeu- 
tet eben was die Worte sagen. Sie stehen hier ver- 
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muthlich, weil das Wohnen in Thalgründen angenehmer 
ist als auf windigen Spitzen. Auch des Zeus Wohnung 
war da, vergl. Il. 20, 22 mit V. 6, und nicht auf der 
obersten Spitze selbst, vergl. Il. 1, 499 mit V. 533 eben- 
‚ das. Indessen pflegt der Gott öfters-auf die hüchste 
Spitze zu steigen ufd dort die Weltangelegenheiten zu 
überschauen. ‘Jetzt sass er auch ‘dort, und die Göttin- 
nen, indem sie aus dem Thale und den Strassen und 
Häusern der Götterstadt herauskommen ins Freie, finden 
nicht weit vom Thore nahe über ihnen auf der Spitze 
des Berges ihn sitzend. Genug davon. Einer besondern 
Erwähnung bedarf noch die Stelle von den Aloiden Od. 
11, 313 fg. οἵ ῥὰ καὶ ἀϑανάτοισιν ἀπειλήτην, ἐν 
᾿Ολύμπῳ φυλόπιδα στήσειν πολυαΐκος πολέμοιο" "Oo- 
σαν ἐπ’ Οὐλύμπῳ μέμασαν ϑέμεν, αὐτὼρ ἐπ᾽ "Οσσῃ 
Πήλιον εἰνοσίφυλλον, iv’ οὐρανὸς ἀμβατὸς εἴη. Herr 
Völcker sagt, sie wollten auf einen niedrigern Theil des 
Olymp den Ossa setzen, auf diesen den Pelion, damit 
der oberste Gipfel, hier Uranus genannt, ihnen erreich- 
bar wäre. Allein wenn man sich unbefangen den Wor- . 
ten überlässt, so dürfte doch der Sinn nur der seyn, 
dass sie die Götter selbst in den Himmel verfolgen wol- 
len, wie Voss annahm, und wir glauben also, dass diese 
Stelle auf der Vorstellung beruht, es sey über dem 
Olymp eine’Oeffnung im Himmelsgewölbe, obgleich sonst 
davon keine Spur im Homer ist, weil keine Veranlas- Ὁ 
sung. Denn es wohnen die Götter nur auf dem Olynip. 
Was endlich die Stelle Il. 8. von der Kette anlangt, so 
‚erkennt der Verf. sehr richtig, dass Zeus Aıf dem Gipfel 
des Olymps ist und die Götter sammt. Erde und Meer 
nöthigenfalls von unten herauf ziehen will und die Kette 
binden an den Gipfel des Olymp, nur dass noch hinzu 
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gedacht werden muss, wie der Olymp als idealisirter 
Göltersitz auch seine besondere Wurzel in der Tiefe 
‘habe; denn nur so kann die Erde rings umher losge- 
rissen und heraufgezogen werden. Die Götter selbst 
heissen homerisch Οὐρανίωνες, und dass dieses den my- 
tbischen Ursprung von Uranus bedeute, beweist die 
Stelle Il. 5, 898: καὶ κεν δὴ πάλαι ἦσϑα ἐνέρτερος 
Οὐρανιώνων, du wänest längst tiefer als die Söhne des 
Uranus, 'die Titanen, denn anders kann man hier nicht 
übersetzen. Dass nie der Ausdruck Uraniden vorkommt, 
ist wohl zufällig. Wenn dagegen, Il. 14, Oceanus Ur- 
sprung der Götter heisst, so kann man erstens sagen, 
dass diese Lehre nur in jenem Buche vorkommt, wäh- 
rend Ουρανίωνες nicht selten in der Ilias und Odyssee ;' 
es mag aber auch wohl seyn, dass beides sich nicht wi- 
derspricht. Es konnte sehr wohl eine alte Vorstellung 
seyn, dass Uranus aus dem Ocean stanıme, indem er sich 
von allen Seiten rings aus dem Ocean erhoben und ge- 
wölbt bis-zur Mitte. Der Verf. redet nun weiter von 
Helios und Eos, und sucht namentlich in Beziehung auf 
letztere ausführlich zu zeigen, dass sie nur in Osten 
sey, nicht für Tag und Tagesgöttin überhaupt stehe, 
sondern nur den Morgen am Himmel und in der Zeit 
bezeichne. In der That ist es gewiss, dass Eos nur Mor- 
genlicht und Morgenzeit bedeutet, dass sie aber bloss im 
Osten, der Welt sey, kann nicht unbedingt zugegeben 
werden. Odyss. 12 im Anfange soll gesagt werden, 
dass Odysseus aus dem Dunkel der Unterwelt wieder 
in die Region des Lichts nach der Insel Aeaea gekom- 
men sey, wie auch der Verf. richtig bemerkt. Da heisst 
es von dieser Insel: 694 τ᾽ Ηοῦς ἠριγενείης οἰκία καὶ 
χοροί εἰσε καὶ ἀψτολαὶ "Heiroro. Herr Völcker sagt, 
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Eos kann hier ein Haus haben als personificirte Göttin, 
als Morgenlicht trennt sie sich nicht vom Osten, - Aber 
bei der.-Eos kann man wohl auf keinen Fall die Göttin 
von ihrer Erscheinung trennen. Und sollte, etwa der 
Sinn seyn, dass die Göttin bisweilen ‚zu anderer Zeit 
als des Morgens dort weile und ‘Tänze feiere, so wäre 
das offenbar nichtssagend ; der Gedanke des Dichters ist 
bestimmt, dass dort Eos und. Sonne aufgehe. . Eos 
ist also nicht bloss in Osten ; sondern so weit ihre Strah- 
len dringen auf der Erde, waltet sie als Göttin und 
Morgenlicht, wie in Osten so auf Aeaea. Die schöne 
ldee von den Tänzen der Göttin muss. von. dem Spie- 
ler ‚des Lichtes entlehnt seyn.. Das Zusammendenken 
-der Person und Sache, was uns oft schwer, fällt, ist.den 
Alten’ höchst natürlich und sie bewegen sich in solchen 
Vorstellungen mit der grössten Leichtigkeit. — Im zwei- 
ten Abschnitt des Buches handelt Hr. V. von den Welt- 
gegenden und erörtert genau, dass der. Ausdruck. σιρὸς 
ηῶ τ᾽ ἠέλιόν ve und σερὸς ζόφον Ost und West bezeich- 
net und homerisch die Welt immer. so eingetheilt wird, 
während Voss mit Strabo unter den Alten Süden und 
Norden darunter verstand, ein‘ Satz, der in seiner gan- 
zen Weltkunde eine durchgreifende, Rolle spielt. Wei- 
ter kommt hier, veranlasst durch.jenen ‚Ausdruck, eine 
ausführliche Erörterung über.die Lage ‚des homerischen 
Ithakas vor, die uns vortrefllich scheint;, der Vf. zeigt 
gründlich, dass nach der Vorstellung Homers Ithaka ‘die 
westlichste der Inseln war, westlicher als Dulichium, 
Same, Zakynthus, und mit der geographischen Lage der 
heutigen Inseln nicht übereinstimmt, dass auch das ho- 
merische Dulichium nehst den Echinaden und den spitzi- 
gen Inseln südlicher, als ihre jetzige.Lage ist,, vor ‚Elis 
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angesetzt werden müssen, indem’ Homer den Westen 
Griechenlandes überhaupt nur unvollkommen kennt 
In dem Verse über Ithaka: αὐτὴ δὲ χϑαιμιαλὴ πανυπερ- 
τάτη εἶν ἁλὶ κεῖται, nimmt Hr. V. χϑαρμιαλή für fest; 
angewurzelt, indem andere Inseln schwimmend gewe- 
sen; allein ersilich dürfte diese. Bedeutung sich nicht 
'erweisen lassen, zweitens kommt es hier. auf einen Ge- 
gensatz gegen die vorhergenannten Inseln Dulichium, 
Same, Zakynthus an, die aber nicht schwimmen.. Da- 
her muss man glauben, dass Ithaka ungeachtet des Ber- 
ges Neriton im übrigen flach war in Vergleich mit jenen 
Inseln, die noch mehr Gebirge müssen gehabt. haben 
und höher gewesen seyn. Auch” 0a. 10, 195 von der 
Insel Aeaea wird diese Bedeutung gelten, ‚denn es kann 
auch diese Insel flach, und niedrig. gewesen seyn, Ob- 
gleich sie Höhen hatte, und" "dar dort die Rathlosigkeit 
der Reisenden: beschrieben wird, scheint der Sinn, dass 
Meer rings sie umschliessg, zgid- mitten in ‘dem 'nach 
allen Seiten hin aufsteigenden- unendlichen Meere klein 
und niedrig die Insel da liege. Mit. der Untersachung 
über die Lage Ithakas ‚verbindet der Verf. auch: die 
zweite über die Topographie Ithakas, und auch diese 
wird man mit grossem "Interesse lesen. Denn W. Gell 
wird gründlich widerlegt, der das. homerische Iıhaka 
in dem heutigen genau glaubte, nachweisen zu können; 
beides ist deutlich verschieden. — Im dritten Abschnitt 
der Schrift ist zuvörderst sehr richtig bemerkt, dass der 
Oceanus eine rein mythische Idee war, nicht entstanden 
aus Schiffersagen, aber gewiss auch nicht daher, setzen 
wir zu, weil Griechenland zum Theil von Wasser um- 
geben war, sondern weil es überhaupt natürlich ist, am 
Rande der Eide, wo'niemaud hinkömmi, Wasser zu 
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denken. Der-Kreis des Horizonts gab einen umkreisen- 
den’ Strom; denn. ein unendlich breites Meer nach allen 
“Seiten hin zu denken verbot wohl der Umstand, dass 
416 Erde keine blosse Insel seyn sollte, wozu sie im 
Begriff der Griechen viel zu bedeutend war. Daher: 
gab es nur einen Weltfluss. Herr Völcker beschäftigt 
sich nun besonders mit Erklärung der Irrfahrten des 


Odysseus, wo wieder viel geleistet ist. Als Hauptge- = 


danke tritt "hervor, dass in der Gegend Siciliens ein 
grosses westliches Land gefabelt wurde, auf dem an 
verschiedenen Seiten Cyclopen, Giganten, Lästrygonen 
und andere wohnen, ‚hinter welchem aber ein weites 
Meer, in welches yefschlagen zu werden das grüsste 
Unglück ist. ‘Man konnt in dasselbe erstens südlich in 
der Strasse zwischen; Aftica und Sicilien, ein zweiter 
Weg ist wo Scylla und Gllarybdis, und ein dritter end- 
lich ist nordwestlich, indent allem Ansehen nach oberhalb 
Italien sich ein Meer“ Balladet, welches sich von Westen 
nach Osten über Griechenfayd ausdehnt. , Dieses Meer‘ 
nahm Voss nicht an, es kann aber auch wegen der Ar- 
gonautenfahrt schwerlich geläugnet werden. Hierdurch 
kommt nun.sehr viel Licht in das Ganze., Der Punct, 
um den sich alle Fahrten -des Odysseus drehen, ‘sagt 
Herr Völcker sehr schön, ist däs Schwanken zwischen 
Rettung und Untergang in dem westlichen Schreckens- 
meere ; denn der Rückfall besteht immer darin, dass er 
in «das Westmeer zurück getrieben wird, ‘An planloses 
Umherirren, wo eben ein Wunderland sich darbot, an 
Auskramen geographischer Kenntnisse ist nicht zu den- 
ken. Homer: gibt die Entfernungen. regelmässig nach 
Tagen und Nächten an, versäumt auch nicht zu erwäh- 
nen, welcher Wind war und.wo:.der Wind sich änderte ; 
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j diese Dinge hat; Hr. ΥὟ. : τῆν benutzt. Gleich 


anfangs kommt Daysseus chdem der Boreas ihn von 
Maleia: ins. Mittelmeer vertrieben , und er dann ὀλοοῖς 
ἀνέμοισι, indem der Wind sich verschiedentlich um- 
setzte, neun Tage umhergeirrt war, zu den Lotopha- 
gen. Wir zweifeln nicht, dass die Sage der Lotophagen 
einen Libyschen Ursprung habe, aber Homer nennt Li- 
byen nicht, welches er sonst kennt, und man kann 
zweifeln, ob er hier daran gedacht. Es stelit nicht, dass» 
als Odysseus von .den Lothophagen abfuhr, der Wind 
sich geändert und Notus geworden um von Libyen nach 
Sicilien zu kommen, sondern der Wind ist allem An- 
sehen nach derselbe, und Odysseus konnte keinen an- 
dern abwarten, da er eilig fortschiffte. Daher kann 
man vielleicht richtiger auch die Lotophagen auf Sicilien 
setzen, südöstlich, dann weiter westlich in die Strasse 
hinein die Cyclopen auf derselben Seite der Insel; von 
da rudert er die Schiffe wieder in die Strasse hinein 
und stösst so auf Aeolia, welches in der Strasse zwi- 
schen Sicilien und Africa schwimmt. Die weiteren Fahr- 
ten verfolgt der Verfasser sehr genau, bemerkt auch, 
dass offenbar Thrinakia verschieden ist von dem eben 
betrachteten Westlamde; es liegt vor dem Sunde der 
Scylla und Charybdis. . Mit welchem Winde Odysseus 
eigentlich zur Kalypso-kam, steht leider nirgends; er 
trieb fort auf dem Schiffskiele, und offenbar halfen sehr 
die Götter mit, wie zweimahl erwähnt wird. Dass aber 
Ogygia im nordwestlichen Meere liege, ergibt sich ziemlich 
deutlich aus der Abreise von da nach Scheria; der Aus- 
druck ὀμφαλὸς ϑαλάσσης, Nabelpunct und Mitte des Mee- 
res ist ohne Zweifel bestimmter als das allgemeinere μέσω 
ἐνὲ πόντῳ, daher die Insel doch vielleicht nicht so nahe 
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am Oceanus lag als 3 angibt, — Der ’letzte 
Theil der Schrift endlich elt von; der” Unterwelt, 


Es wird gezeigt, dass ausser der -allgemeinen .Vorstel- _ 


lung vom Hades unter und in der Erde sich noch eine 
zweite findet, wo er nach Westen versetzt wird. Odys- 
'seus fährt wirklich westwärts durch. den Oceanus, und 
jenseits des dortigen Oceans findet er die Unterwelt, und 
ist in ihr, ohne jedoch in oder unter der Erde zu seyn. 
indessen muss doch auch hier der Begriff unten als 
dem Hades wesentlich, in gewissem Sinne festgehalten 
werden. Wenn die Sonne in den Ocean sinkt, geht sie 
nach bomerischem Ausdruck unter die Erde, in sofern 
der Erdrand und die Erde höher sind als der Ocean; 
jenseit des Ocean aber ist flaches Ufer, ἀχτὴ Aaysıa, 
und sicher ist die dortige Region tiefer als die Erdober- 
fläche. Man geht also in sofern auch hier unter die 
Erde, und die Stellen, welche sich so ausdrücken, sind 
nicht ungenau. Was die 'Tyndariden betrifft, Od. 11, 
301, so hat man wohl an die heiligen Gräber derselben 
im Peloponnes zu denken; sie sind abwechselnd im 
Olymp und im Grabe. Ueberiraupt gehört dem Hades 
“gewiss auch bei dieser Vorstellung nach wie vor die 
innere Erde; der Todtendienst: der Gräber stand fest, 
die χοαὲ auf die Gräber gegossen ‚gelangen zur Kunde 
der Seelen,. und es muss eine Communication gedacht 
werden zwischen der inneren Erde und der Asphodelos- 
wiese im tiefen Westen. Diese Wiese selbst aber scheint 
der Anfang einer erfreulicheren Ansicht der Unterwelt 
und ist weniger grausenhaft als die unterirdische Erd- 
tiefe; als man aber später wieder alles in die Erde zu- 
rück: versetzte, bildete man die innere. Erde erfreulicher 
aus.. Merkwürdig ist. die Vorstellung bei Pindar. Frag- 
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ment. Thren. I., wo unsere Sonne, nachdem sie bei 
Tage hier geschienen, des Nachts in der Unterwelt 
leuchtet, woraus zu folgen scheint, dass hier‘ die ‘Unter- 
welt antipodisch gedacht werde. Der Verfasser gibt ner 
benbei auch die Idee des Hesiodus an.— Wir schliessen 
unsere Anzeige mit einer. allgemeinern Bemerkung. 
Wie jede gründliche Monographie auch eine Ausbeute 
für höhere Standpuncte darbietet, so auch die gegen- 
wärtige für die allgemeineren Untersuchungen über Ho- 
mer. Denn erstlich sehen wir aus den Erörterungen 
über Ithaka, dass der Dichter nicht auf dem festen Lande 
sondern in Asien gelebt hat, da ausserdem eine solche 
Unkunde des Westens von Griechenland nicht zu begreifen 
wäre. Zweitens. gewährt uns die genauere Erklärung 
.der Irrfahrten des Odysseus einen neuen. interessanten 
Blick in den poetischen Kunstverstand des Dichters; 
wir sehen 'ein Mannigfaltiges, was scheinbar planlos, 
sinnreich nach einer Idee componirt und. zugleich vor- 
trefflich in Hauptmomente getheilt, welche durch das 
wiederholte Zurückfallen des Helden und ‚Schwanken 
zwischen Rettung und Untergang im hintern Schreckens- 
meere bestimmt werden. 80 wird jedesmahl auch künf- 
tig bei fortgesetzter Durchdringung .aller Theile. dieser 
Gediclite:sich ‚der klare, herrliche Kunstsinn. dieser un- 
vergleichlichen Epik im Grossen wie im Kleinen be- 
währeh, und diess wird von erfreulichen: Folgen seyn; 
Die poetisch - hermeneutische Analyse des Gegebenen ist 
bisher viel zu sehr vernachlässigt in. den höheren Un- 
tersuchungen über Homer, und es:muss.'gleich nament- 
lich an dem:berühmten Wolf sehr getadelt werden, dass 
er fast-ohne alle Forschungen dieser Art in. seinem Ho- 
mer:..diessiyiclitigsten Fragen. entscheiden izu: können 
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glaubte. Friedrich Schlegel hat manches Nützliche über 
homerische Poesie bemerkt, aber auch er ist in die ei- 
gentliche Technik des homerischen Gesanges viel zu 
wenig eingedrungen. 


4831. ST. 136. 
Wilna 

Bei Zawadzki, 1821 und 1823: Initia Historiae 
Graecorum litterariae. Secundum edidit Govorr. Ernes- 
us Gronpecr. Pars prior 226 $. Pars posterior 278 8. 
in 8, Ä 

Unter den Werken über griechische Literaturge- 
schichte, welche in der neuern Zeit geschrieben worden, 
nimmt die Arbeit von Groddeck einen rühmlichen Platz 
ein, so viel auch in anderer Hinsicht noch darin man- 
gelhaft erscheint. Es kann nicht unser Zweck seyn, ein 
Buch, das längst in den Händen der gelehrten Welt ist, Ὁ 
jetzt erst noch: bekannt zu machen, doch mag es zu’ 
jeder Zeit nützlich seyn, die Methode und Anordnung 
solcher Werke zu prüfen, zu den Berathungen über die 
Behandlung dieser Wissenschaft etwas beizutragen und 
auf Mängel im Einzelnen aufmerksam zu machen. — Es 
gibt im Allgemeinen zwei Behandlungsarten der Litera- 
turgeschichte, die chronologische nach der Zeitreihe die 
Schriftsteller aufzählend ohne Unterscheidung der Gat- 
tungen, welche: in neuerer Zeit an Matthiä einen Haupt- 
vertheidiger gefunden, und die systematische nach den 
_ Arten der Schriftwerke in Poesie und Prosa. Gegen die 
erste ist von andern schon eingewendet worden, dass 
sie sich theils nicht consequent durchführen lässt, in- 
dem von Vielem ’auf diesem Gebiete die genauere Zeit 
unbekannt ist, theils auch die Einsicht in den: Zusam- 
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menhang der Entwickelungen aufhebt, indem hier alle 
möglichen Gattungen durch einander genannt werden 
und das Verwandte zerrissen ist. Die wissenschaftliche 
Behandlungsweise hat daher mit Recht insofern den 
Vorzug erhalten und herrscht auch in diesem Werke, 
Indessen scheint nun bald weiter klar, dass auch diese 
für sich allein nicht genüge: wir sind da ganz beschäf- 
tigt mit dem Detail der einzelnen Gattungen und Arten, 
‘welches nicht gehörig begriffen werden kann ohne die 
Auschauung von dem geistigen Wesen und Leben der 
Nation überhaupt und der durch äussere und innere 
Umstände bedingten Entwickelung ihrer. Literatur im 
Grossen und Ganzen. Daher wird es immer am pas- 
sendsten seyn die chronologische und systematische Be- 
handlung insofern zu verbinden, dass man eine chrono- 
logische Uebersicht von dem Gange der Literatur über- 
haupt nach ihren Epochen als ersten Theil voraus- 
schicke, ehe man im zweiten das systematische Detail 
erörtere. Da ist also zu reden von der geistigen Ei- 
genthümlichkeit des griechischen Volks überhaupt, von 
den Ursachen der Entwickelung, des Steigens, des Ver- 
falls der. Literatur, und was in politischer, religiöser, 
häuslicher Art des Lebens. dieselbe bedingt hat; es ge- 
hört in diesen Theil ferner die so nothwendige :Erör- 
terung über die geistige Verschiedenheit der Hauptstäm- 
me, ohne welche auch nicht das Mindeste von der Form 
und inneren Einrichtung der -einzelnen Gattungen be- 
griffen werden kann. Werfen wir nun mit dieser Anfor- 
derung einen Blick auf das vorliegende Werk, so erscheint 
es von dieser Seite offenbar sehr mangelhaft; es fehlen 
alle solche allgemeine Erörterungen ganz, man erhält 
nirgends eine Uebersicht vom Gange der Literatur im 
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Ganzen durch alle Zeiten, man erfährt nichts weder 
von dem Character griechischer Literatur überhaupt noch 
der einzelnen Stämme, und wer aus diesem Buche ler- 
nen wollte, wie lonisches, Aeolisches, Dorisches sich 
unter einander verhält und zu diesem wieder das Atti- 
sche, würde vergebens Aufklärung suchen. Zwar fin- 
den sich hie. und da in den Eingängen der Perioden 
oder‘ sonst kurze allgemeine - Angaben, aber nicht ein- 
malıl als Einleitungen’in das Besöndere reichen diese 
hin, geschweige dass sie das Ganze überblicken lehrten. 
Daher man schon deswegen das Innere der Literatur 
aus diesem Buche nicht kennen lernen kann. Eine an- 
dere und zweite Frage in der Behandlung der Litera- 
turgeschichte ist die nach den schicklichsten Epochen, 
worein' sie abzutheilen.. Hier ist man mit Recht darin 
einig, dass derselben nicht zu viele’ gesetzt werden dür- 
fen, sondern man sich an grosse Zeitabschnitte zu hal- 
ten habe, wo der politische Zustand der Nation ver- 
ändert, und eben dadurch auch in der Literatur eine 
wesentliche Veränderung hervorgebracht wurde. Der 
Verf. setzt ausser der mytliischen Vorzeit, die überall 
den Anfang macht, drei Hauptabschnitte:- von Homer 
bis Pindar oder den Perserkrieg, etwa von 900 bis 490 
ant. Chr., dann von Socrates bis Demosthenes von 490... 
324, drittens von Alexander dem Grossen bis auf Constan- 
tin den Grossen, von 324 ant. Chr. bis 323 post Chr. 
Den Beschluss des Buches: macht dann noch eine geord-. 
nete Uebersicht ‘der Schriftsteller von Constantin bis 
zum Untergange des Byzantinischen Reichs, als Anhang 
der dritten Periode. Andere’ dagegen, wie schon Wolf, 
setzen als besondern Abschnitt nach den zwei ersten die 
Alexandrinische Zeit von Alexander bis zur Zerstörung 
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Corinths, zählen einen-föolgenden von da bis Constantin und 
einen letzten bis zur Einnahme Constantinopels. In bei- 
derlei Abtheilungsart fällt besonders auf, dass, wenn ein- 
malıl auf grosse @nd durchgreifende politische Veränderun- 
gen gesehen wird, die alte monarchische und die republi- 
canische Zeit in eins gemischt werden, da doch ausser 
der Unterjochung, Griechenlands keine wichtigere und 
durchgreifend folgenreichere politische Veränderung kann 
gefunden werden als das Aufhören der königlichen Ge- 
walt und das Aufblühen freier Republiken. In der 
monarchischen Zeit herrscht. vorzugsweise das Interesse 
der Vorzeit, hier wurzelt und erreicht ihre schönste 
Blüthe die epische Poesie, und vertritt das ganze Gebiet 
der Literatur, während sie später und theilweise noch 
forfgeübt wird neben andern mächtiger gewordenen 
Richtungen ; in der republicanischen Zeit tritt dagegen 
das Interesse der Gegenwart in den Vordergrund, darum ist 
nun erst die volle Zeit der I,yrik; nun. erst entsteht die 
allseitige Entwickelung des griechischen Geistes frei nach 
allen Seiten hin, Warum man dagegen. einen Hauptab- 
schnitt für die attische Zeit machen müsse, sehen wir nicht 
ein‘; die —: ist keine ganz neue Hauptepoche 
. mit veränderter chtung der Nation, sie ist nur Culmi- 
nationspunct jener grossen unendlich reichen Zeitperiode 
. des freien republicanischen Lebens.- 816 kann also nur 
einen Theil,einen Abschnitt der ganzenHauptepoche bilden, 
und steht mit der’ frühern Literatur der übrigen Stämme 
in genauem Verhältniss. Die epische Zeit ist- die unver- 
gleichliche ‚Grundlage der folgenden Literatur in mehr 
als einem Betracht; diese selbst aber entfaltet sich nach 
den Stämmen continuirlich bis zum Atticismus hinauf. 
Wir würdenyalsg die erste Epoche setzen von Trojas 
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Zerstörung an, wo die trojanisch - epische Dichtung an- 
fängt, bis um den Anfang der’ Olympiaden ‚ die zweite - 
von da bis auf Alexander. Die folgende Hauptepoche 
nach dem Untergange der Freiheit k®hn man füglich 
fortführen von Alexander bis Constantin, in derselben 
aber mag man die Alexandrinische und Römische Pe- 
riode als Theile unterscheiden. Solche Hauptepochen 
nun müssen dem ersten oder chronologischen Theile der 
Literaturgeschichte zum Grunde liegen, und hier gehö- 
ren sie eigentlich hin; hingegen der zweite oder syste- 
matische Theil kann. diese Abschnitte nicht brauchen, 
und sie stören ihn jedesmahl, weil sein Gesetz ein an- 
deres ist. Will man z.B. dieEpik zweckmässig abhan- 
deln, so muss man die verschiedenen Arten und For- 
men derselben in einer, zusammenhängenden Uebersicht 
vereinigen, das Homerische und Hesiodische Epos, die 
Cycliker, hiernächst die folgenden his zur Kunstdich- 
tung des Antimachus und das Alexandrinische Epos end- 
lich, dessen Vorläufer jener war; wird dagegen diese 
Uebersicht zersplittert nach Zeitepochen und in verschie- 
dene Theile des Buches verlegt, und da nicht Eiomahl 
sondern ebenso bei allen andern Zwei auch, so ent- 
steht die unangenehmste Störung μῃ möglich für 
den Leser, und für den Darsteller ist ein unaufhörliches 
Anknüpfen an das anderswo abgebrochene erforderlich, 
und was in Einer Uebersicht mannigfach sich fast von 
selbst einander erläutert, muss nun durch beständige 
Wiederholungen erklärt werden, oder man muss auf 
lebendige Anschaulichkeit der Gattungen überhaupt ver- 
zichten. An diesem Fehler der Zerstückelung dessen 
was systematisch zusammen gehört, leidet nun auch 
zum Theil das gegenwärtige Buch, da gg die Anord- 
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nung nach den grossen Zeitepoehen in die systematische 
Behandlung einmischt, die ‚es allein kennt. Nur, dass 
zufällig der Uebelstand nicht immer so gross 'ist wie bei 
andern, weil weniger Perioden angenommen sind. Da- 
gegen findet man hier besonders häufig ‘das ' falsche Hin- 
übergreifen aus einer Periode in die andere, wie wenn 
2. B. die Geschichte des Epos in der ersten ‚Periode 
über Pindar hinaus bis zum Antintachus geführt wird, 
aber umgekehrt in der zweiten man wieder auf Thales,' 
Solon und andere zurückkommt.: Es ist klar, wie alles 
dieses am Ende seinen Grund in dem gerügten. Haupt- 
fehler habe. Man muss eben aus dem systematischen 
Theile die Epochen weglassen. — Um nun endlich nach 
diesen allgemeinern Betrachtungen auch noch die Be- 
handlung des Einzelnen in diesem Buche kurz zu cha- 
racterisiren, darf nur bemerkt werden, dass der bio- 
graphische und bibliographische Theil der Literaturge- 
schichte oder Nachweisungen über die Lebensumstände 
der Schriftsteller und die Bearbeitung und Ausgaben der 
Werke hier die Hauptsache ist, und hierin hat das 
Werk lobenswerthe Verdienste; hingegen was der eigent- 
liche Kern und Mittelpunct der Literaturgeschichte seyu 
soll, die Stylarten und Kunstformen jeder Gattung mög- 
lichst klar und anschaulich zu machen, dieses ist auch 
hier, wir sagen nicht bloss noch unvollständig geleistet, 
denn zur Vollständigkeit wird es sobald noch nicht ge- 
nügend kommen, sondern überhaupt noch viel zu wenig 
versucht und angefangen, indem offenbar der Verfasser 
viel zu. wenig. den künstlerischen Standpunct gefasst hatte, 
um die verschiedenen Formen der Poesie und Prosa der 
Hellenen geistreich zu würdigen. Nur hie und da be- 
gegnet man einigen Betrachtungen dieser Art, zumahl 
‘ Dd 
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wo etwas vorgearbeitet war. Wie ungenügend ist z.B. 
das über den Aristophanes, obgleich es ein ausführli- 
cheres Urtheil seyn soll. Ueber Thucydides steht we- 
nigstens etwas da, über Xenophons schriftstellerischen 
Character aber gar nichts. Und so in vielen andern 
Fällen. Das Aeussere der Literatur beschäftigt überall 
den Verfasser vorzugsweise; in das Innere tiefer einzu- 
führen war nicht eigentlich seine Sache. Wir könnten 
nun auch noch zu allerletzt in das Einzelne des Buches 
näher eingehen. $o ist in Beziehung auf die Namen 
der vorhomerischen Hymnoden längst bemerkt worden, 
dass man suchen müsse sie nach den Cultusbeziehungen 
und andern Verhältnissen, womit sie zusammenhängen, 
genauer zu characterisiren. Auch ist es falsch noch im- 
mer von vorhomerischen Kosmogonien und Theogonien 
zu reden, dergleichen Gedichte wohl schwerlich da- 
mahls existirt haben. Die Hesiodische Poesie aber dürfte 
man nicht unpassend überhaupt unter den Begriff der 
didactischen Epik stellen, insofern ja auch die Genea- 
logien der Götter und Helden diesen Character haben. 
Es wird hier keine grosse Hauptbegebenheit wie im 
Homer gesetzt und die Gesetze der Construction und 
des Fortschritts sind ganz anders. Die genealogische 
Dichtung ist wie ein Netz oder ein Baum mit Aesten 
und Zweigen. In der Theogonie z. B., wo alles vom 
Chaos und der Erde ausgeht, werden erst die Kinder des 
Chaos, dann der Erde angegeben; hierauf geht der Dich- 
ter auf den ersten Punct zurück und verfolgt das Ge- 
schlecht des Chaos bis zur dritten Generation, sodann 
nimmt er das Geschlecht der Erde vor und entwickelt 
auch dieses jedesmahl bis zur dritten oder vierten Ge- 
neration. Alles ist so gestellt, dass vorangeht was im 
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Folgenden voratısgesetzt wird. Der Catalog der Frauen 
ging in noch strengerer Einheit von der Pandora und 
dem Prometheus aus, und leitete hieraus die Geschlech- 
ter ab bis zur dritten oder vierten Generation. Alles 
war so geschickt geordnet, dass nichts herausgenommen 
werden konnte. Kam die Heirath eines Helden, der 
noch nicht dagewesen war, so ging die Erzählung kurz 
zurück und erklärte sein Geschlecht. In die genealo- 
gische Darstellung wurden dann eingewebt und einge- 
legt, wie wir diess noch deutlich in der Theogonie se- 
hen, Reden, Schlachten, Thaten, Begebenheiten bei Ge- 
legenheit einzelner Geschlechter und Helden oder Hel- 
dinnen, die Trockenheit des Genealogischen angenehm 
zu unterbrechen und überhaupt mehr Anschaulichkeit 
in das Ganze zu bringen, weil blosse Namen zu todt 
sind ohne lebende Schilderungen und Thaten und Lo- 
calitäten. Diese Partien hatten also eine freiere Bewe- 
gung und konnten fast homerischen Geist der Darstel- 
lung annehmen, blieben aber als nur eingelegte Massen 
der genealogischen Construction des Ganzen untergeord- 
net, und waren ihr dienstbar. 'Thaten, Begebenheiten 
sang die Schule wohl überhaupt immer nur aus genea- 
logischem Grunde, um das Leben gewisser Helden und 
Geschlechter zu erläutern. Ueber die verschiedenen 
Gedichte dieser Schule, die eine interessante Kunstform 
darstellt, sind noch speciellere Untersuchungen nöthig, 
z. B. über das Verhältniss des Catalogs und der Eöen, 
worauf wir hier nicht weiter eingehen können. Bei 
den Cyclikern widerholt Groddeck noch den gewöhnli- 
chen Irrthum, dass diesen Gedichten überhaupt die hi- 
storisch -logographische Anordnung der Begebenheiten 
nach der Zeitfolge characteristisch gewesen sey; esherrscht 
Dqd* 
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eben jetzt auf diesem Gebiete so viel Untersuchungs- 
geist, dass man hoffen darf nach Berichtigung des Be- 
griffs von Kyklos und dem Kyklischen, welcher diese 
Irrthümer veranlasst, auch über die Composilionsweise 
wenigstens mancher dieser Gedichte richtigere Vorstel- 
lungen zu gewinnen, und dann dürften sich bei einigen 
neue geistreiche Formen ergeben. Viele dieser Dichter 
waren Epiker der edelsten Art, die das Einzelne einer 
erhabenen Idee poetisch zu unterwerfen verstanden. Da- 
gegen im Alexandrinischen Epos, wie man sich aus 
Apollonius deutlich machen kann, die Erfindung und 
Ausschmückung mannigfaltiger einzelner Geschichten, $i- 
tuationen, Intriguen zum Theil kleinlicher Art Haupt- 
sache ward und die ergreifende Würde der dominiren- 
den Hauptidee fehlte. Daher hier das Einmischen des 
Lyrischen und Tragischen in die Epik. Wir brechen 
hier ab, obgleich noch vieles andere in diesem Buche 
Stoff gibt zu Bemerkungen, 


4835. ST. 188. 
Göttingen. 

‚ Bei Dieterich: Albii Tibulli Carmina ex recen- 
sione Car. Lachmanni passim mutata explicuit Lunor- 
rHus Dissenius , Societatis Reg. Golting.’sodalis, Acad, 
Reg. Bavar. respondens per epistolas. Pars prior: 
Disquisitiones de Vita et Poesi Tibulli. Carmina. Ac- 
. cedunt lectiones editionis Pinellianae nunc primum col- 
latae, 320 8. Pars posterior, Commentarium con- 
tinens, 476 8. 1835., 

Da dieser geschätzte Römische Elegiker wiederholt 
von berühmten Erklärern commentirt worden ist, 80 
haben wir hier anzuzeigen, worin die Eigenthünlich- 
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keit gegenwärliger Ausgabe bestehe, und weslıalb dem 
Herausgeber eine solche erforderlich geschienen. Es ist 
eine bekannte Thatsache, dass die Interpretation der 
classischen Schriftsteller bisher meist unverhältnissmässig 
die Composition vernachlässigt hat, indem sie vorzugs- 
weise mit lexicalischen, grammatischen, historischen Er- 
örterungen in den einzelnen Stellen beschäftigt, sich im 
Uebrigen mit Inhaltsanzeigen, sogenannten Argumenten 
behilft, welche dem Leser eine Uebersicht vom Ganzen 
geben sollen. Was steht aber gewöhnlich in diesen Ar- 
gumenten anders, als dass der Schriftsteller erst dieses 
sage, dann. jenes u. 8, w., wobei weder gezeigt wird, 
wie das Aufgezählte zusammenkommt, und worin des- 
sen lebendige Einheit bestehe, noch die organische Glie- 
derung der Massen, der wahre Bau des Ganzen; ja 
auch die Aufzählung selbst ist meist ungenau, indem sie, 
ohne Bewusstseyn der eigentlichen Composition gemacht, 
oft Wichtiges auslässt, Haupt- und Nebengedanken mit 
einander aufführt und mithin keine wahre Uebersicht 
gewährt. Man sehe z. B. hier Bach. Dieser Mangel 

zeigt sich weniger gross, wenn der Gedankeugang plan 
ist, und die Masse gleichförmig; wo aber die Composi- 
tion tiefsinnig, wie bei Pindar und den Tragikern, oder 
auch wo sie reich und mannigfaltig, wie z. B. bei Ti- 
bull, da lernt man durch solche Argumente nichts. So 
klagte man denn sehr natürlich im Tibull, um bei die- 
sem nun stehen zu bleiben, über Unzusammenhang und 
Nachlässigkeit, nahm weiter zahlreiche Lücken und Frag- 
mente an, tilgte die Lücken wieder, riss abermahls 
mehrere Gedichte auseinander, und konnte augenschein- 
lich zu keiner Lösung kommen, weil man das unterliess, 
worin sie allein gefunden werden konnte, die genauere 
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Erforschung der Composition dieser Gedichte und der 
ganzen Tibullischen Compositionsweise überhaupt. Hier- 
durch soll natürlich das Verdienst der früheren ausgezeich- 
neten Erklärer des Dichters nicht geschmälert werden, 
die so viel vortreffliches in andern Erklärungspuncten 
geleistet haben, was auch hier überall anerkannt und 
benutzt worden, mit gewissenhafter Anführung ihrer 
Namen: aber es war nicht die Weise ihrer Zeit auch 
jenes Erforderniss der Interpretation so anzusehen, wie 
wir jetzt thun, und so war denn in den Bearbeitungen 
des Dichters eine bedeutende Lücke geblieben und Stoff 
genug übrig gelassen für eine neue Ausgabe. Nachdem 
deswegen Herr Prof. Lachmann den Text des Tibull 
mit grossem Scharfsinn diplomatisch neu constituirt hatte, 
schien es in allen Hinsichten wohl an der Zeit nun 
auch eine Verbesserung der Interpretation zu versuchen. 
Wir wollen jetzt die Ausgabe selbst näher beschreiben. 
Der Herausgeber legte zum Grunde den Lachmannischen 
Text mit einigen Veränderungen, und setzt in Beziehung 
auf die Constituirung und Rechtfertigung desselben über- 
haupt die Lachmannische allverbreitete Ausgabe voraus: 
indem er selbst nur eine, hoffentlich zweckmässige Aus- 
wahl der wichtigern critischen Nachweisungen unter dem 
Texte gibt. An critischen Neuigkeiten bietet er nur 
noch die ihm von seinem Freunde Hn. Lachmann ge- 
fällig mitgetheilten Excerpta Frisingensia, die zwar nicht 
80 wichtig sind als man glauben konnte, aber doch 
manche neue Bestätigung des Gewählten enthalten, und 
dann die Collation der neuerdings sogenannten alten 
editio Pinelliana, welche Huschke sich nicht hatte ver- 
schaffen können, die dem Herausgeber aber von Hn. Dia- 
conus Bardili mitgetheilt wurde, der sich schon früher 
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grosse Verdienste um die. Geschichte der alten Ausga- 
ben des Tibull erworben hat, Hierdurch wird. die 
Kenntniss der ältesten Ausgaben des Dichters completirt 
und abgeschlossen. Auch erwarten wir von demselben 
Gelehrten nächstens noch eine kleine Zugabe, die Aus- 
füllung einer Lücke in der von uns und Huschke frü- 
her bekannt gemachten: Collation der editio princeps 
minor anni 1472, welche dann noch beigefügt werden 
wird. So viel von diesen Dingen. Die Interpretation, 
welche das Hauptgeschäft dieser Ausgabe seyn sollte, ist 
nun im Allgemeinen so eingerichtet wie in der Bear- 
beitung des Pindar. Anstatt der Inhaltsanzeigen sind 
ausführlichere Introductiones aufgestellt, welche theils 
die äussern Umstände der Elegie betrachten, theils den 
Plan und die poetische Composition erörtern : damit steht 
alsdann die Explicatio in lebendiger Beziehung, welche 
durch die Entwickelung des Einzelnen das Ganze zur 
Anschauung bringen soll, gleich wie die Introductio im 
Grossen die Massen zur Einheit verknüpft. Sie musste 
deswegen eine’ gleichmässige Entwickelung verfolgen, die 
poetische Seite mehr hervorheben, sich vor unverhält- 
nissmässiger Ausdehnung einzelner Dinge hüten, und 
überall im Einzelnen das Ganze möglichst im Auge be- 
halten. Indessen konnte die Interpretation auch so ihr 
Ziel noch nicht vollständig erreichen, ohne die Abhand- 
lungen de Vita et Poesi Tibulli. Eine neu geordnete 
Uebersicht der äussern Lebeneverhältnisse des Dichters, 
so weit sie sich erkennen lassen, und namentlich auch 
die Aufstellung der Reihenfolge der Elegien, ist schon 
gleich zum Verständniss nothwendig ; nicht minder we- 
sentlich aber ist zweitens die poetische Eigenthümlichkeit 
und Form dieser Elegien überhaupt zu erkennen im 
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Gegensatz anderer Elegiker, als welche doch der letzte 
Erklärungsgrund des Einzeluen ist. Abhandlungen über 
die Kunstform der Schriftsteller in Prosa und Poesie, 
so nöthig 'sie sind, werden freilich nicht immer erkannt, 
weil manche schon erschrecken, wenn sie von Kunst 
in der Poesie reden hören; ‘Zwar liegen’ z. B. die äu- 
sserst kunstreichen Rhythmen der: Griechischen Poesie vor, 
und diese dürfen mit besonnenem Kunstsinn gemacht 
seyn unbeschadet der poetischen Begeisterung, aber die 
ganze Schönheit der Gedankenbildungen soll ohne Kunst 
nur durch dunkles Gefühl von Statten gehen. Die Kunst 
‚ soll der Schwungkraft des Genies schaden, welches al- 
lerdings eine dem Sinne und Geiste des Dichters fremde 
aufgedrungene Kunstiheorie thun würde, keineswegs 
aber der Fall ist, wenn die Kunstart dem Sinne des 
Dichters entspricht, sich mit seinem Wesen identificirt 
hat, in ihrer speciellen Erscheinung ganz oder zum Theil 
aus dem Geiste des Dichters hervorgegangen ist, als die 
geordnete Form seiner Bewegungen. Diese kommt je 
mehr sie sich ausgebildet hat dem Genie zu Hülfe und 
erleichtert dessen harmonische Thätigkeit. Das Classi- 
sche konnte in Wahrheit nur durch ein lebendiges Zu- 
sammenwirken von Genie und Kunst zu Stande kom- 
men. Doch die Kunst im Allgemeinen lässt man sich 
wohl gefallen, werden aber specielle Gesetze ans Licht 
gezogen, so fürchtet man gleich für die Freiheit der‘ 
Dichter. So z. B, hat Pindar in allen Gedichten ohne 
Ausnahme die Anordnung der Gedankenmassen so ge- 
macht, dass die Spannung bis ans Ende fortläuft und 
die völlige Auflösung zuletzt kommt. Es wird diess 
sehr schön durch Brechen und Ineinanderlegen der Mas- 
sen bewirkt, und man kann auch das Gesetz bequem 
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durch Zeichen versinnlichen, wobei, gelegentlich bemerkt, 
nur nicht die gleich grossen Gedankenmassen der dra- 
matischen Strophen und Antistrophen einzumischen sind, 
welche sichtbarlich in diesen Anordnungen nirgends zum 
Grunde liegen, und gar nicht hergelören. Das Pinda- 
rische Gesetz ist.nun so leicht, dass man ohne Schwie- 
rigkeit einen gegebenen Pindarischen Stoff. sofort dar- 
nach ordnen kann, und doch hält mancher schon diese 
leichte Kunst für unglaublich, weil: man: sich zu lange 
gewöhnt bei Dichtern lax zu interpretiren. Und so 
fehlt es denn nur zu sehr an speciellen Forschungen 
über die Kunstformen in den Gedankenbildungen, wor- 
auf es einer genauen Interpretation ankommt; allge- 
meine Betrachtungen über Kunst und Schönes hat man 
genug, aber damit begreift man die mannigfaltigen be- 
sondern Compositionsformen noch nicht, welche auch 
nur eines Dichters Poesie darstellt. Der Verf. erörtert 
in gegenwärtiger Abhandlung de Poesi Tibulli zuerst 
die Lebensansicht des Tibull, das Wesen seiner Liebe, 
den Hang zu idealer Schwärmerei und Schwermuth, die 
Lebhaftigkeit und Lebendigkeit seines Gefühls, und wie 
ihm höchster Zielpunct die requies curarum ist, der in- 
nere Friede, die Harmonie und das Gleichgewicht des 
Gemüthes in ruhigem Genuss. Aber solche glückliche 
Zeit, wenn sie eintrat, schildert seine Muse nicht, son- 
dern die Sehnsucht nach der requies curarum , wenn 
sie mangelt, und das Ringen nach derselben ruft die 
Poesie in ihm hervor, welche deshalb wesentlich kla- 
gend ist: das Gemüth befindet sich in lebhafter Span- 
nung und will das Leiden aufheben. Der Gang seiner 
Elegie ist sonach im Allgemeinen dieser: Mit Lebhaftig- 
keit tritt gleich im Eingange unmittelbar die treibende * 
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Hauptidee, Hauptempfindung hervor, welche den Geist 
erfüllt; dann breitet die Elegie sich aus mit reicher Ent- 
wickelung und durchläuft mehrere Gefühlszustände und 
Gedankenreihen, bis sie zuletzt sich irgendwie auflöst 
in einen beruhigenden Schluss: die requies curarum ist 
auch der Ausgangspunct dieser Poesie. Hier war nun 
schon die Form des Anfangs und. Endes (exordium, 
exitus) näher zu betrachten interessant, wobei die figura 
mutatae. sententiae eine wichtige Rolle spielt, das rasche 
Abbrechen und Einlenken, eine Wendung in der Tibul- 
lischen Compositionsmanier oft nothwendig, bei Properz 
schwerlich einmal zu finden ; besonders aber erforderte. _ 
der grosse mittlere Theil der Elegie eine ausführliche 
Erörterung, wo der eigentliche Sitz ist jener Tibulli- 
schen varietas affectuum. Der Verf. zeigt, dass dieser in- 
nere Theil sich eigentlich in eine Mehrheit von Gemählden 
ausbreitet, wodurch die Vorstellung veranlasst worden, 
es fehle diesen Elegien oftmals an Einheit, wie man 
2. B. Messalas Kriegsruhm und das Lob des Osiris, oder 
die politische Grösse Roms und ländliche Feste zusam- 
men dargestellt findet in Einem Gedicht. So glaubte man 
ehemals, es fehle den Pindarischen Gedichten an Ein- 
heit, weil man die mythische und nicht- mythische Masse 
derselben nicht gehörig zu vereinigen wusste, und des- 
wegen das eine für Abschweifung hielt. Für den ge- 
genwärtigen Fall zeigt der Verf., dass die Tibullischen 
Gemählde immer in ein harmonisches Ganzes zusan- 
mengehen und eine Hauptschönheit dieser Poesien ge- 
rade in diesem innern Reichthume liegt. Dieselben Ge- 
mählde geben dann noch weitern Stoff zur Betrachtung, 
da sie mannigfaltige Compositionsfornen haben, biswei- 
* len auch sehr schön zu zweien oder dreien sich in eine 
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grössere Einheit verknüpfen, überall aber eine sehr be- 
stimmte Gestalt haben. Das Ineinanderfliessen und un- 
merkliche Ineinanderübergehen einer einzigen continuir- 
lich fortlaufenden Gedankenmasse ist nicht Tibullisch, 
dessen ganze Elegie durchweg einen festen ausgeprägien 
‚ architectonischen Bau hat. Der Verf. geht alle Gedichte 
nach Classen geordnet durch, und zeigt, wie der Grund- 
typus der Tibullischen Elegie sich nach der Art des 
Stoffes modificirt, immer aber wesentlich gleich bleibt. 
Won der Elegie des geistreichen Propertius ausführlich 
zu reden war nicht der Ort, doch sind hie und da An- 
dewtungen gestellt, wie dieselbe in ihrer Einrichtung 
von der Tibullischen mehrfach verschieden sey, und 
es kann hier noch einmal gesagt werden, dass eine Be- ἢ 
schreibung derselben anders ausfallen würde als die der 
Tibullischen. Nach der Betrachtung der Tibullischen 
Elegie im Ganzen und in ihren Haupitheilen, geht die 
Analyse zuletzt herunter auf das Distichon und den 
Satz: das Kapitel de Elocutione Tibulli ist ein Versuch 
auch den Ausdruck des Dichters in seinen Hauptzügen 
darzustellen, der aber wie alles Frühere billige Beurthei- 
lung in Anspruch nimmt, da noch wenig Vorarbeiten 
der Art existiren, so erwünscht solche Entwickelungen 
z. B. für die Tragiker seyn würden. Das Detail kann 
natürlich hier nicht angegeben werden, doch wollen 
wir noch bemerken, dass im Anfange entwickelt wird, 
vorherrschende Form sey bei Tibull die Darstellung des 
Gedankens im Distichon durch Dichotomie, während 
bei Properz die Wiederholung desselben Gedankens auf 
andere und andere Weise beliebter ist, wodurch eine 
. ganz andere Farbe des Ausdrucks entsteht; jenes führt 
beständige Gegensätze herbei und gibt dem Gedanken- 
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ausdruck eine eigene kräftige Schärfe und vigor nervo- 
sus, während die andere Manier wesentlich weicher ist. 
Auch darin unterscheidet sich Lygdamus von Tibull, 
wie in vielen andern Dingen. Denn es muss schliess- 
lich noch bemerkt. werden, dass natürlich auch die un- 
echten Theile der Sammlung in den Abhandlungen nicht 
übergaugen sind, wie sie der Commentar andererseits 
zu beleuchten hatte, und wir wünschten das Untibul- 
lische so viel möglich von allen Seiten gezeigt zu haben. 


AUS EINER RECENSION 


von A. Matthiae’s ausführlicher Griechischer Gramma- 
tik, zweite Ausgabe 1807.; und desselben Griechischer 
Grammatik zum Schulgebrauch 1808. in den Heidelber- 
ger Jahrbüchern der Literatur. Philologie. Jahrg. III. 

Heft VII. 8. 289. 


Wir wenden uns zu der Syntax. Diese erfüllt die 
zweite grosse Hälfte des Buchs, und niemand wird den 
unendlichen Sammlerfleiss des Verf. darin verkennen. 
Inwiefern in der grossen Masse gehörige Uebersicht 
herrsche, oder Genauigkeit der Bestimmungen, wird das 
Folgende lehren. Welche Anordnung der Verf. zuvör- 
derst in der Lehre vom Artikel befolgt, ist schwer zu 
sagen. Erst wird davon gesprochen, dass der Artikel 
bei Homerus meist als Pronomen demonstrativum stehe, 
ganz am Ende wird diess Capitel fortgesetzt durch die 
Attiker. Dann folgen nun schon die Fälle, wo der 
Artikel mit Pronominibus steht, ὁ ἀνὴρ οὗτος, welches 
_ auch heissen kann οὗτος 6 ἀνήρ ohne Unterschied. 
Späterhin kommt dann auch vor οἱ πώντες, 2. E. τὰ 
πάντα ἔτεα, von ὃ αὐτός; aber dazwischen war die 
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Rede von den einfachern Fällen des blossen Substan- 
tivs mit dem Artikel. "Weiter wird vom Artikel mit 
Präpositionen gesprochen. Dass ἡ ἀμιφὶ τινῷ beiHomer 
für das blosse Nomen proprium stehe, kann nicht be- 
hauptet werden. Erstlich die Stelle Il. 6, 485. ist offen- 
bar eigentlich zu verstehen; aber auch Il. 3, 146, wor- 
über oft dubitirt worden, ist es nicht anders. 

οἱ δ᾽ ἀμφὶ Πρίαμον καὶ Πάνϑοον, ἠδὲ Θυμοίτην 

Aaunov τὸ. Κλυτίον 9°, Ἱκετάονά τ΄, ὄζον "Αρηος 
τι, 8. w. Priamos sitzt mit den Alten, die Griechen vor 
der Stadt zu schauen. Diese werden nicht alle nament- 
lich aufgeführt, sondern nur achte. Die ganze Redens- 
art bedeutet nichts weiter, als es solle gedacht werden 
eine unbestimmte Anzahl, welche eben nicht ungeheuer 
gross zu seyn braucht, und von dieser werden mehrere 
angezeigt. Bei den Bestimmungen des nachfolgenden 
Artikels, war es nicht unbedeutend, die Frage zu ent- 
‘scheiden, ob man denn immer sagen müsse, 6 στρατὸς 
ὁ ᾿Αϑηναίων. So nun aber steht Thucyd.1, 12.7 re 
γὰρ ἀναχώρησις τῶν Ἑλλήνων, und Cap. 15 ἐς τὸν 
πάλαι ποτὲ γενόμενον πόλεμον Χαλκιδέων καὶ Ἔρε- 
τριέων, 2,56 ἐν τῇ γῇ τῶν ᾿Αϑηναίων, Οαρ.78 πλῆϑος 
τὸ ἀχρεῖον τῶν ἀνθρώπων, welche Stelle evident die 
Verschiedenheit zeigt von der andern Art. Richtig hat 
daher Heindorf Plat. Gorg. $. 24 τὰ veiyy τῶν ᾿Αϑη- 
. yaioy, wo die Lesart des Cod. Reg. τὰ τείχη τὰ ᾿Αϑήη- 
ψαίων falsch seyn würde. 

Dagegen wird bisweilen wieder eine an sich leichte 
Sache mit vielen Beispielen ausgeführt, ‘wie das 7des 
γὰρ κατὰ ϑυμὸν ἀδελφεὸν, ὡς ἐπονεῖτο, wo übrigens 
Rec. noch mit 20 Stellen aus den Wolken dienen könnte, 
Aber der Grund dieser Construction ist kein anderer, 
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als dass der Grieche sogleich das Subject ergriff, und 
nun das Uebrige im als Accidenz erschien. Damit 
hängt auch zusammen die andere Art δίκαιός ἐστε 
norsiv, wo bisweilen der Infinitiv überflüssig erschei- 
nen kann, und dann nicht verstanden worden. So ist 
dieses gegen Erfurdt neuerdings gerügt zu Antigon. 637. 
Aber auch dieses wieder leidet Distinctionen ; denn so 
wird niemand jenes καλός ἐστεν ἰδεῖν, auflösen wollen 
in καλόν ἐστιν, αὐτὸν ἰδεῖν. Die Grammatik wird 
noch viel zu thun haben, ehe sie hier das Sichere und 
Allgemeine hinstellt, warum es doch zu thun ist. Da- 
hin gehört z. E. auch die Frage, wie doch eigentlich 
Impersonalia zu Stande kommen, welches noch nicht 
abgemacht ist mit der blossen Bemerkung, es gebe Fälle, 
wo das Subject fehle. Am wenigsten hat uns der Verf. 
befriedigt in der Lehre von den eigentlich sogenannten 
Casibus; wenn anders für Gelehrte, welche die Alten 
kritisch studiren, etwas mehr erfordert wurde als ein 
Aggregat vieler Fälle; Hr. M. war mit den Begriffen 
nicht im Reinen. Vom Genitiv heisst es 8. 430, jeder 
Verhältnissbegriff, er mag durch ein Substantiv, Adjectiv, 
Verbum, Adverbium oder Pronomen ausgedrückt wer- 
den, nimmt das Nomen, wodurch das Verhältniss be- 
stimmt wird, im Genitiv zu sich. Im Allgemeinen ist 
sogleich klar, dass dieses theilweise wenigstens auch auf 
die andern Casus passt. Oder ist es nicht so, wenn es 
heisst: σείνω τὸν οἶνον ἢ ἀνάσσειν τινί ἢ Der Verf. be- 
dient sich gewöhnlich des Ausdrucks: in Ansehung, 
welcher nun freilich nichts erklärt, da er griechisch 
nichts-ist, und wer denkt denn bei uns daran, die Re- 
densart: kundig der Sache, durch: kundig in Ansehung 
der Sache, aufzulösen? Daher kann auch der sonst 


431 


bekannte Versuch, jenes peritus rei zu verständigen 
durch peritiam habens rei, wenig bedeuten, Wer mag 
es dulden, dass ἐν τούτῳ παρασχενῆς ἦσαν übersetzt _ 
wird durch: auf dem Puncie, in Ansehung der Zurü- 
stung (wohl gar eins seyn soll mit ἐν ταύτῃ τῇ παρα- 
σκευῇ ἦσαν), oder πόῤῥω τῆς ἡλικίας. ἐς τὸ πρόσω 
μιεγάϑϑος » abgesehen davon, dass es am ganz unrech- 
ten Platze steht, 8. 437. Ohne Zweifel würde nach 
dieser Analogie der Verf. multum diei übersetzen durch: 
Viel in Ansehung des Tages! Nächdem vieles vom Ge- 
nitiv angeführt, folgt endlich δέπας οἴνου, ein Becher 
voll des Weines: was eine Fülle anzeige, nehme das 
im Genitiv zu sich, wovon es voll sey. Das Wahre 
aber ist: δέσεας οἴνου drückt aus eine bestimmte Quan- 
tität des Weines: einen Theil des Ganzen. Wie 
nun, wenn dadurch sogleich alle Verba der Fülle sammt 
allen Adjectiven der Art deutlich würden, πλέος οἴνου, 
σιληρόω oivov? Nämlich es ist hier offenbar eine .ΕἸ- 
lipse im Denken, welche den Theil weglässt, und nur 
das Ganze nennt, dessen Theil gemeint wird. Aber mit 
‘jenem uıeiv οἴνου möchte sich wohl auch αἰσθάνεσθαι, 
πυνϑάνεσϑαι, γιγνώσκειν τινὸς parallelisiren lassen, und 
das εἰδὼς, ἔμισίειρος, &rreıgog, peritus und imperitus; dann 
ferner jenes wroaodeı, ἐνθυμεῖσθαι, συνιέναι mit dem 
Genitiv der Person und Sache. Im Accusativ stehen 
ἐνθυμιεῖσϑαι und συνιέναι, so viel wir uns erinnern, 
nur von der Sache, 2. E. Od. 6, 289, Xen. Mem. 4,5, 9. 
Ungern haben wir dergleichen Distinctionen hie und da 
vermisst, wie gleich bei κήδεσθαι, φροντίζειν, ἀλεγί- 
Gew, ἐπιμδλεῖσϑαι, ἀκούδιν ; dabei ist bekanntlich 
noch zu unterscheiden die blosse Person, und eben die- 
selbe mit einen: Particip, Wenn man nun also bestimin- 
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ter das Wesen .des. Genitivs betrachtet, und es möchte 
wohl von dem angegebenen 'Gesichtspuncte aus ganz 
übersehen werden können, so findet man hier alles durch- 
einander, oder zerstreut, wie σιύϑος υἱοῦ 8. 431, ψῆ- 
φος τῆς μελλονύμιφου 8. 438 und μελεδήμιατα πατρύς 
‘8.473. Oder. ννὸῦ würde glauben, dass ὑφιέναι τῆς 
ὀργῆς rangiren könne mit καλῶς τοῦ πολέμου δοκεῖ ἡ 
σιόλις καϑίστασϑαι S.434? Oder προφέρει ἠώς ὁδοῦ 
8. 433 mit ἐπείγεσθαι ἄρηος, welches übrigens heisst 
verlangen nach dem Kanıpfe. Perdeoduı soll 8. 446 
den Genitiv regieren, weil in ihm der Begriff der Sorge 
liege, welches einmal nicht erklärt, und dann sagen ja 
auch wir im Deutschen ebenso ohne jenes, Die Verba 
des Herrschens sollen den Genitiv regieren, weil in 
ihnen der Begriff des Comparativs liege; aber warum 
doch wird denn dieser mit dem Genitiv gesetzt? Uebri- 
gens ist die hier zum Beweis angeführte Stelle aus Thu- 
cyd. 7, 49: ταῖς γοῦν ναυσὶν ἢ πρότερον ϑαρσήσει 
χρατηϑεὶς, sonderbar erklärt durch μᾶλλον ϑαρσῶν 
σαῖς vavolv ἢ πρότερον. Bei den Verbis des Affects, 
heisst es weiter, drücke der Genitiv die Ursache aus, 
anstatt dass diese Construction mit dem Accusativ hätte 
verglichen werden sollen. Besser noch wäre es gewe- 
sen, sie auf die Construction des Substantivs zu redu- 
ciren, wiewohl auch das nicht ausreicht, weil das Ver- 
bum kein Substantiv ist. Es werden aber die Verba des 
Klagens construirt zuvörderst mit dem Genitiv und Ac- 
cusativ, wie ὀδύρομαι Od. 4,100 und 104, womit wei- 
ter die Construction aller Klagewörter zusammen hängt; 
endlich auch mit dem Dativ, wie ὀλοφύρεσϑαε Thucyd. 
6, 78; damit rangirt das lateinische dolere aliqua re. 
Mit dem Dativ stehn auch die Verba ‘des Zornes, ung 
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dann zwar mit dem genit. rei. Wie diese mit dem dat. 
pers. und-dem genit. rei, so αἰνεῖν, τίσασϑαι und an- 
dere, die übrigens 8. 469 am unrechten Orte stehn, 
mit dem accus. pers. und genit. rei. Aber dieser Geni- 
tv kann nur deutlich werden durch 'Vergleichung die- 
ser Verba mit dem doppelten Accusativ alg αἰνῶ zıy& 
τι; tioaodai τινά τι, wie durch κωλύειν, ἀναμνᾷν, 
αἰτιἄσϑαι τινά τι erklärt wird κωλύειν, ἀναμινῷν, 
᾿αἰτιᾶσϑαί τινά Tıvog; und also auch accusare aliquem 
alicuius rei, welches nun nicht mehr der Ellipse de 
cerimine bedarf, so wenig als die deutsche Redensart. 
In, dem Capitel vom Genitivus absolutus wird mehreres 
aufgeführt, was keinen solchen Genitiv enthält. Denn 
Xenoph. Mem. 1,3, 8: ᾿Αφροδισίων δὲ» nupyvsı τῶν 
χαλῶν ἰσχυρῶς ἀπέχεσϑαι muss das Comma nach de 
getilgt werden. Eine andere Stelle ıst Isocrates de big. 
.S. 347: εἰδότες δὲ τὴν πόλιν τῶν μιὲν περὶ τοὺς 
ϑεοὺς μάλιστ᾽ dv ὀρχισϑεῖσαν, εἴ τις εἰς τὰὶ μυστήρια 
φαίνοιτο ἐξαμαρτάνων, τῶν δ᾽ ἄλλων, εἴ τις τολμῴη 
τὸν δήμιον κατωλύειν. Es werden hier unterschieden 
göttliche Dinge und andere; nun wird aus jeder Classe 
eins genannt, worauf kein Angriff geduldet wurde. 
Demnach als hiesse es: τῶν in “περὶ τοὺς ϑεοὺς μιά- 
λιστὼ ὀργισϑεῖσαν ἐπὶ τούτῳ εἴ τις eig τὼ μιυστήρια 
φ. ἐξ. und eben so im zweiten Fall. 8.494 wird noch 
vermuthet, der Genitiv hänge ab von μάλιστα; aber 
diess wird unten widerlegt werden. Uebrigens erfährt 
man nun gar nichts bestimmteres über diesen Genitiv, 
auch nicht einmal, wenn er eigentlich gebraucht wer- 
den könne. “Es geschieht diess aber nur im. Gegen- 
satze, wie beim Accusativ. — Um den Gebrauch des 
Genitiy nach συμφέρων zu beweisen, können nicht 
Ee 
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Stellen dienen, wie Ρ]άϊ, Rep. 1, 8. 169 τὸ τοῦ xeeir- 
Tovog συμφέρον oder τὸ τῆς νεὼς καὶ ναυτῶν συμυ- 
φέρον παραφυλάττων, wo ganz offenbar das Adjectiv 
durch vorgesetzten Artikel Substantiv wird, wie Thu- 
eyd. 2, 4, und daselbst auch τὸ niorov mit dem Geni- 
tiv, oder zo: δεδιός 1, 36. Als wahres Particip steht 
mit dem Genitiv ὠφελῶν Soph. Oed. Colon. 436 ,. wie 
σιρέπτον ΑἹ. 534. σιρέπιον γὲ τ ἦν ἂν δαίμονας τοῦ 
μοῦ τόδε. wo nun wieder Hr. M. meint, σερέστον 
könne als Substantiv stehen. Weswegen man zweifeln 
könnte, ob der Verf. Substantiv und Adjectiv genau zu 
unterscheiden vermöge. — Vom Dativ heisst: es 5. 508, 
er drücke den entfernteren Gegenstand aus, in Rück- 
sicht auf welchen die Handlung geschehe. Diess kann 
nun in einzelnen Fällen wieder zusammenfallen mit dem 
Genitiv als in πείϑεσϑαι, ovvruyyaveıy, ἐντυγχάνειν, 
welche zugleich mit dem Genitiv vorkommen. Daher 
wird dann auch‘hier vieles mit dem: in Rücksicht, 
in Ansehung abgemacht, eine klare und richtige Un- 
terscheidung aber der beiden Casus haben wir nirgends 
gesehn ; daher muss man auch zweifeln, ob der Verf. 
sich das Verhältniss des Ablativge zum Dativ deutlich 
gedacht. Denn so wird 8. 536 gemeldet, dass der Da- 
tiv auch den Ablativ vertrete, und darunter das Ver- 
hältniss der Verbindung oder Gesellschaft aufgeführt, 
2. Εἰ. συζῆν τινί, μετέχειν, μετεῖναι, ὁμολογεῖν τινί; 
weil man lateinisch sagt vivere, esse cum aliquo! Ein 
Beispiel von dieser Construction gibt die Stelle Eurip. 
. Or. 905 ὑπὸ δ᾽ ἔτεινε Τυνδάρεως λόγους τῷ σφὼ κα- 
τακτείνοντε τοιούτους λέγειν, wo der Dativ von 
τοιούτους abhängen soll, anstatt dass er mit λέγειν zu- 
sammengehört. Herod. 3, 37 lesen wir ὅμοια τοῖσε 
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too Ἡφαϊΐστου, nicht den blossen Genitiv, und τῷ no- 
λυζήλῳ Bio Soph. Oed. Tyr. 380 übersetzen wir nicht ' 
ad: vitae felicitatem, eingedenk, dass die Verba des 
Uebertreffens mit dem Dativ dessen. stehn, wodurch 
übertroffen wird. Anderes haben wir hier vermisst,'wie 
‚die Construction der Verba τεϑέναι, θάλλειν, σιδσεῖν, 
κεῖσϑαι ἐν τινὶ, κεῖσθαι 1]. 16, 471, στεσεῖν 11.2, 157 
und 16, 741, βάλλειν 11. 9, 220, τεϑέναι 1]. 16, 96, 
auch ἕω Il. 2, 549, Od. 10, 366. Nach dem βάλλειν 
εἰς ϑυμὸν und πεσεῖν Ant. 240. Die bekannte Art 
des doppelten Dativs bei einem Verbo wird ganz un- 
richtig gedeutet z. E, Pind. Ol. 8, 109, κόσμον ὅν σφιν 
arıaoev Ζεὺς γένει durch ihnen, nämlich ihrem Ge- 
‚schlechte. Vielmehr findet eine zwiefache Beziehung 
auf das Verbum statt, z. E. δὸς στατρί, und das Ganze 
noch einmal bezogen δός or πατρί. Ueber die Con- 
struction der Verba des Streits wird der Verf. viele.Be- 
richtigungen finden in den observ. crit. von Wunderlich 
von 8.165. Zu dem, was dort über den Dativ und 
σιρὸς mit dem Accusativ gesagt, fügen wir noch das 
auch in diesen Fällen übliche ἄντω oder &vrıa mit dem 
Genitiv, 11. 20, 333, Il. 19, 163, Od. 1, 78. Die Re- 
densart τίχτειν ἄταν ἄταις Electr. 236, wo bekanntlich 
auch ἐστὲ stehen könnte, kann unmöglich erläutert wer- 
den, wie Il. 23, 8 das ἀλλ᾽ αὐτοῖς ἵπποισε καὶ ἄρμια- 
σιν ἄσσον ἰόντες durch σὺν, sondern es gilt der reine 
Dativ, dem Unglück neues Unglück hinzuzeugen: vol- 
_ lends Oed. Tyr. 175 wird der Dativ von στροσίδοις re- 
giert. In der Stelle ὦ Θήβησιν εὐίπποις ἄναξ stammt 
“der Dativ weder aus dem ἀνάσσειν τινί, we 2. Εἰ Θή- 
βθαισιν φίλος von φιλεῖν τινά unbegreiflich seyn müsste, - 
npch heisst er für; sondern hängt zusammen mit dem, 
Ee* 
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in ‘solchen ‘Fällen oft fehlenden ὦν. Bei diesem und . 
andern ist übrigens noch gar nicht die Anordnung in 
Frage gebracht; dass z. E. von dem einfachen ‚ever 
mit dem Dativ gehandelt wird, nachdem Fälle wie ἔστε . 
nor" βουλομένῳ. οὐκ ἄν. ἐμοὶ ἐλσιομένῳ τὰ γένοιτο 
und andere weitläuftig abgehandelt worden, die doch 
allererst durch 188. sich gehörig erklären,, wie auch 
das ἑκάνειν τινὲ ἀσμένῳ, zu unterscheiden von dem 
blossen ἱκάψειψ c. dat. Antig. 11, und ἔρχεσϑαε Odyss. 
5, 226. Aber das geht eben hier immer fort, wie es 
kommt. 

Vom Accusativ heisst. es $.550, er bezeichnet die 
Person, oder Sache, welche durch die Handlung eines 
damit verbundenen Verbi affıcirt wird, d.h. eine Ver- 
änderung irgend einer Art erleidet. Erstlich das Affı- 
cirtwerden möchte doch wohl auch beim Dativ öfters 
vorkommen ; zweitens, wje ist abzuleiten aus jener Er- 
klärung die so häufige Construction der Verborum mo- 
tus mit dem Accusativ? Oder welche Veränderung er- 
leidet das Haus, wenn gesagt wird τρέχειν σιρὸς οἶκον ὃ 
oder der Baum, wenn es heisst, ὁρᾷν δένδρον! Denn 
auch das Erkennen, so fern es den Gegenstand. nimmt, 
wie er ist, bringt ja keine Veränderung darin hervor. 
Daher wird auch 8. 552 wieder angemerkt, bei vielen 
Verbis stehe ein Accusativ, der nicht den leidenden Ge- 
genstand bezeichne. Aber wenn jenes die ursprüngliche 
Bedeutung ist, wie stimmt damit zusammen das Gegen- 
theil? Auch die zweite Ausgabe enthält keine scharfe 
Bestimmungen. Sehr leicht aber ist es hier zu bestim- 
men, dass.der Accusativ ursprünglich gar nicht bezeichne 
einen Gegenstand, so fern er verändert wird; und es wird 
ganz unmöglich seyn, aus dem Wirrwarr herauszukom- 
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men, so lange die Grammatiken diess nicht anerkennen: 
Daun aber muss sich alles höchst einfach auflösen, auch 
die' Menge der Präpositionen, welche mit den Grund- 
begriffen: des Casus zu vereinigen, im Plane des Ver- 
fassers nicht lag. ‘Die Construction der Verba εὖ 
λέγειν, εἰπεῖν. τινὰ (cf. Schaef. ad Theocr. $. 225) 
würde deutlicher seyn, wenn erst die einfachern eineiv 
τινὰ 111. 20, 375, ἄνδρα ἔννεσιε Od. 1, 1, entwickelt 
wären, und.nicht ‚diess. aus jenem. Auch werden wir 
in der Redensart anoxgivaodaı τὸ ἐρωτηϑὲν nicht πρὸς 
suppliren (so auch im Lateinischen respondere aliquid, 
Hor. serm. 2, 5, 1), hoch in ἀναγκάζειν τὶ (cogere 
aliquid). etwas erzwingen, oder in προκαλεῖσϑαΐ zu 
etwas. aufmunternd erregen, . gleichwie αἰτιάσϑαί τι 
etwas in der Klage vorbringen,.und - στέγειν. τὰ τοξεύ-- 
ματα. abhalten , wie defendere frigus.. Wenn gesagt 
wird, dass die Verba sich ‚gern mit gleichartigen Sub- 
stantivis verbinden, so ;hätte diess noch. umständlicher 
auch auf den Dativ ausgedehnt werden können, als 
ϑάνον ϑανάτῳ Od. 11, 411, κατέφϑιτο ϑανάτῳ Od. 
15,268, wAszo ϑανάτῳ Od. 4, 489, woraus sich das 
κεῖται ὀλέϑρω erklärt, Od. 1,46. Was soll es heissen, 
nach . Veranlassung von ἐέναε 0dov, werde gesagt ἀφι- 
κέσϑαι τινὰ, ἡγήσασϑαι σιόλιν, wie die neue Ausgabe 
lehrt ? ..Dass εὔχεσθαι ausser dem Dativ der Person 
mit dem 'Accusativ der Sache sich verbinde, hätte nicht 
aus Plat. de legib. 3, 8. 128 :bewiesen werden sollen, 
welche Stelle richtig erklärt nichts zeigt, sondern aus 
Xenoph. Mein. 3,14,3. Nach keiner Logik auch kann 
es gerechtfertigt werden, dass Electr. 1005° λύει γὰρ 
ἡμᾶς οὐδὲν οὐδ᾽ ἐπιωφελεῖ, das ἡμᾶς allein von ἐπω- 
φελεῖ regiert werde, wie 8. 551 erscheint. Nicht ohne 
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Zweifeln wird endlich 8, 364 gemeint, dass in: τί. δὲ σε 


φρένας ἵκετο “τένϑος, σὲ Hauptsubject δου, πὰ φρένας, 


durch eine Art von ‘Apposition ‘müsse. erklärt werden, 
Da der Verf. die'oben gerügte Erklärung des doppel- 
ten Dativs ‘anführt, .so zeigt sich hier ein‘ ähnliches 
Missverständniss. Wäre φρένας ‚Apposition von. at, so 
müsste man übersetzen: welche Trauer kommt‘ zu mir, 
nämlich der. Seele! Offenbar unrichtig, "und derglei- 
chen mehr, welches wir ‚anführen würden, wenn es 
uns um blosse Einzelheiten zu thun wäre. —'Das'We- 
sen des Comparativs ist bekanntlich Vergleichung,' und 
man kennet die beiden Constructionen mit 7. und dem 
Genitiv. Nun heisst es'$. 426, "bei der 'Construction 
mit 7 stehe gewöhnlich das ‘Wort ‚ mit' dem ..ein an- 
deres verglichen. werde, in demselben 'Casu ‚mit dem, 
welches verglichen werde. 11, 1; 260 ἤδη. γάρ nos. 
ἐγὼ καὶ ἀρείοσιν ἠέπερ ὑμῖν ἀνδρώσιψ ὡμίλησα, und 
gleich darauf, doch zuweilen stehe nach 77 der: No- 
ıninativ,; in wiefern man eis, oder ein anderes: Wort 
hinzudenken könne, τοῖς νεωτέροις καὶ μᾶλλον ἀκμιά- 
ζουσιν % ἐγὼ παβθαιψῶ. Also auch ‚hier keine bestinimte 
Regel. ᾿ Derselbe Casus nach 9 muss stehen; wenn 
comparans und comparatum sich auf dasselbe‘ Verbum 
beziehen, ‘wie im ersten Beispiel. : Das, 57. an und‘für 
sich hat auf die Construction gar keinen Einfluss. . Fin- 
det jenes nicht statt, so kaun auch der gleiche Casus 
nicht erhalten‘ werden, :wie im zweiten Beispiele, wo. 
σαραιγνῶ nur ‚auf. ἀκμιάξουσι geht. ‚Aber in beiden 


' Fällen ist auch die andere Art durch den ‚Genitiv üb- 


lich, also "nicht bloss ἀρδίοσιν ὑμῶν ὠμίλησα, auch 
Toig μιᾶλλον ἀκμάζουσιν. ἐμοῦ παραινῶ. :Was soll 
es nun bedeuten, wenn 8. 450 gesagt wird, das sonst 
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nach % folgende Substantiv werde in dem Genitiv ge- 
setzt, wenn nämlich dieses in demselben Casu stehe 
wie das erstere? Oder wie will Hr. M. die Beispiele 
erklären ‚- welche er selbst anführt, οἴ τὶς ὑμιῶν voui- 
ζει πλέονας τοῦ καιροῦ ἀποϑνήσκειν, und σεύσῃ 
δὲ χάρμα μεῖζον ἐλπίδος κλύειν Aber die be- 
kannte Bedeutung des Comparativs, wo er das sehr, 
zu sehr oder ziemlich ausdrückt, ist olıne Frage 
durch eine im Denken übliche Ellipse zu erklären. Es 
findet sich nämlich dann jedesmal eine Vergleichung 
mit dem Gewöhnlichen, oder dem, was sich gehört, 
was angemessen ist. Der Superlativ beruht, wie der 
Comparativ, auf Vergleichung, und regiert den Genitiv. 
nur, wenn unter Mehrern Einem, oder Einigen der 
_ Vorzug eingeräumt wird. So ist es zuvörderst in δὲς 
καιότατος Κενταύρων ; folglich kann Pind. Ol. 10, 48 
κακεῖνος ἀβουλίᾳ, ὕστατος ἁλώσιος ἀντάσας ϑάνατον 
οὐκ ἐξέφυγεν, ἁλώσεος nicht abhängen von ὕστατος; 
sondern von ἀγτάσας, ‚wie ungeachtet des richtigern 
Gefühls 5. 494 gemeint wird. So sind zweitens die 
Redensarten, wie πάντων μάλιστά μ᾽ ἔτισας ; folglich 
konnte μάλιστα in der obigen Stelle aus Isokrates 
nicht den Genitiv regieren. Kommen ausserdem noch 
Fälle vor, so müssen sie anders erklärt werden, als 
οὐλότατον τρίχωμα πάντων ἀνϑρώπων ἔχεις, wo der 
Genitiv von τρίχωμα abhängt. — Die Lehre von den 
Temporibus hat uns im Ganzen sehr wohl gefallen, 
Der Begriff des Perfects ist deutlich und bestimmt an- 
gegeben : es setzt den, auf eine Handlung unmittel- 
bar folgenden Zustand, das Vollendetseyn, gegenwärtig, 
denn so möchte es bestimmter seyn, als: es setzte eine 
selbst, oder in ihren Folgen mit der Gegenwart in 


440 


Verbindung stehende Handlung. Eben dasselbe ist das 
Plusquamperfectum in der Sphäre der Vergangenheit, 
Auch das Fut. exactum wird gut bezeichnet als das 
Volleudetstehn einer Handlung in die Zukunft setzend; 
wiewohl unbehülflich die Umschreibung ist, eine zu- 
künftige Handlung, deren‘ Anfang in eine in ‚Betreff 
ihrer vergangene Zeit falle. Die übrigen Modi des 
Präsens, heisst es darauf weiter, sind auch Modi des 
Imperfects, welches auch vom Infinitiv angemerkt wird. 
Diess ist zu wenig bestimmt. Denn es kann auch 
heissen, sie tragen in einer Form zwei Bedeutungen. 
Davon hat schon Hermann gesprochen. Was ferner 
‚die Bedeutung des Pflegens anlangt, so hätte wohl mit 
Wenigem erklärt werden können, wie es überall denk- 
bar sey, dass eine Form zugleich das Einmal und das 
Mehrmal der Handlung bezeichne. Nämlich die Zahl 
kann hier nur durch den Sinn gegeben werden, nie 
durch die Form als solche, und: Er ging, heisst zu- 
nächst weder, er ging einmal, noch öfters, d. h. er 
pflegte zu gehn. Dabei ist noch manches andere zu 
merken, so z. B. bei Vergleichungen gebraucht beson- 
“ ders Homer gern die vergangene, oder zukünftige Zeit, 
weil ihm ursprünglich bestimmte Anschauungen vor- 
schwebten. — Was oben von den 'Temporibus gesagt 
worden, kommt auch bei den Modis in Betracht. Wenn 
2. E. angemerkt wird 8. 740 aus Herodot 6, 27, der 
Conjunctiv drücke auch die‘ wiederholte Handlung aus, 
so kann dieses an und für sich in diesem Modus nicht 
liegen, sondern wird aus dem Sinne beigefügt, denn 
so steht ja- Il. 6, 412 der Conjunctiv von einmaliger 
Handlung. Ueber die Modos selbst ist viel zusammen- 
getragen, nichts desto weniger aber mangelt es noch 
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oft δὴ Uebersicht, wodurch das Ganze um vieles ein- 
facher erschienen wäre. ‚Man ist schon so lange mit 
diesen Dingen beschäftigt, und noch immer kann man 

ER 
drungen .sey. .Rec. weiss aus 'eigner Erfahrung, welche 
Mühe es macht, sich dur&h die Masse durchzuarbeiten. 
Dabei trifft man denn auch: wohl auf wenig bemerkte 


nicht sagen, dass die Syntax darin zur Klarheit v 


Felder, und das:wird bleiben, so lange man nidt vor 
allen Dingen die allgemeine Möglichkeit der 
Fälle genauer erforscht 'hät: - Der. Verf. schickt wenig 
bestimmte Betrachtungen 'über die Modos voraus, und 
flicht sogleich die Lehre von!den Conjunctionen hinein. 
Billig stösst, mat gleich beim. Indicativ auf die ..Con- 
struclion des εἰ, Da derselbe das Unbedingte bezeich- 
net, wie kann man sagen “εἰ εἰσὶ θωμοὶ, εἰσὶ καὶ Hoi? 
Der Verf. meint, weil’ das Verhältniss der Bedingung 
zur Folge als wirklich ohne allen Ausdruck der Unbe- 
stimmtheit gesetzt werde. Erstlich würde es so noch 
keine Verschiedenheit seyn, wenn der Satz hiesse: ἐπεὶ 
εἰσὶ βωμοὶ, εἰσὶ καὶ ϑεοί. Zweitens das Verhältniss 
der Sätze zu einander wird lediglich bestimmt ‚durch 
den Nachsatz, während: der Vordersatz verschieden ein- 
gerichtet seyn kann. Aber es kommt alles ‘darauf an, 
ob wirklich eine reelle Bedinmgtheit ausgedrückt 
werde durch das εἰ εἰσὶ βωμοὶ, und da möchte wohl 
sich zeigen, dass diese zuerst in ἐὰν wor βωμιοὶ liege, 
Bei Gelegenheit des εἰ mit dem Präterito, wenn im 


Nachsatze ein Präteritum indicativi mit ἄν steht, ist 


recht gut wenigstens berührt der von den Kritikern ge- 
wöhnlich übersehene Unterschied, wenn das ὧν felılt, 


und also der Nachsatz nicht bedingt, sondern unbedingt: 


folgen soll aus dem Vordersatze. Die Stelle Memorab. 
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2, 7, 10, εἰ μὲν τοίνυν αἰσχρόν τὲ ἔμελλον ἐργά- 
σεσϑαι, ϑάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ σιροαιρετέον ἦν, hat 
auch Schäfer behandelt melet, crit. $.130,:wo er gern 
ἄν nach ϑάνατον sähe: in;ıder Note zu .S.35 wird 
dann auch die andere, vom Verf. .beigebrachte Stelle 
angezogen. Er behauptet äber, ἄν. müsse. auf allen 
Fall supplirt werden, und führt. besonders ἦν und 
χρῆν auf, als: welche gern das ἂν unterdrücken. Wir 
tragen kein Bedenken diesem Grundsatz zu widerspre- 
chen. Niemand wird leugnen 'können , dass der blosse 
Indicativ und eben derselbe ‚mit ἄν, verschieden sind, 
und dass beides einen bestimmten Sinn gebe. Ist aber 
diess, und: passt der: Sinn,' warum soll ἄν supplirt 
werden? , Gleichwie man z. E. nicht Zusuev’ schrei- 
ben, und « elidiren soll, wenn schon ἔμμιεν für sich 
eine. Form ist, Daher heisst es. ganz richtig Aeschin, ' 
in Ctesiph. $. 515, εἰ μὴ δρόμῳ μόλες ἐξεφύγομιεν eig 
Aehypovs, ἐνδυνεύσαμεν. ἀπολέσϑαι, wir waren be- 
stimmt in Gefahr umzukommen, wenn nicht u. s. w, 
ἐκινδυνεύσαμεν ἄν aber hiesse, wir würden wohl in 
Gefahr gewesen seyn.: Nicht anders ist es Od. 5, 426 

”EvS' uno ῥινόρ, τε, δρύφϑη σὺν τ᾽ 0088 ἀράχϑη, 

πὲ «ἡ ἐστὲ φρεσὶ. ϑῆκε,.ϑεὰ γλαυκώσιις. ᾿4ϑήνη. 
απ wendet ‚vielleicht ein, dieselbe Partikel pflege auch 
beim Optativ zuweilen ‘auszufallen, und müsse dann 
doch offenbar supplirt werden. . In der That hat dies 
die Kritiker verführt, wiewohl der Fall ganz verschie- 
den ist, Der Optativ drückt das bloss subjective Setzen 
aus ,. der Nachsaiz. wird also :.schon. dadurch bedingt, 
welches das ἄν nur bestimmter herauslebt. , Wird es 
weggelassen bei. Dichtern, so entsteht nicht reelle Ver- 
schiedenheit des Sinnes. Der Indicativ hingegen be- 
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zeichnet das Unbedingte; bleibt hier ἄν. weg, so ist 
nichts mehr vorhanden, worin sich die. Bedingtheit er- 
kennen liesse ,. der Satz ‚verwandelt sich ’in einen un- 
bedingten. Dadurch fällt! weg, was auch Hr. M. ‚8.715 
nach. Schäfer von χρῆν, ἔθει, τεροσήῆλδν wiederholt, und 
es müssen hiernach viele.Stellen bei den. Alten Verthei- 
diget werden. Wir könnten ‘hier übrigens auch an die 
Lateiner appelliren; Tacitus setzt unzähligemal den Im 
dicativ im Nachsatz, und’ auch im Deutschen sind beide 
Arten gebräuchlich. Selbst im Griechischen ist man ge- 
wohnt, etwas.ähnliches zu setzen im Futuro, welches 
im Nachsätze mit und. ohne-&» steht, Cyrop. 7, 5, 21, 
und niemänd. noch hat, woidasselbe fehlt, es suppli- 
ren wollen... 5} 

Der Verf. handelt nun: eben so beispielsweise die 
übrigen Modos. ab. Wegen der Construction des Im- 
perätiv. mit. μιῇ ‘ist ‚neulich schon. in andern Blättern 
erinnert, dass Homer auch den Aorist folgen lasse, 1}. 
4, 410. Der Optativ.. steht vom. Wunsche, heisst: es; 
drückt. mit '&v Ungewissheit; oder Vermuthnng aus, 
oder steht mit-altischer Urbanität, wird oft. durch’kön- 
nen: übersetzt, ‚mildert'‘das. Futurum,. steht in. Frage- 
sätzen anstalt des; Imperativs, u.s.w.. Alle diese ‚Dinge; 
wovon.viele: Beispiele gegeben. werden, hätten'sich kür- 
zer und schärfer bestimmen: lässen, wenn zuerst der 
wahre'Grund nach! dem Begriff herausgehoben wäre, 
Was soll es heissen, ei$’ ὠφέλες stehe auch bei’ gegen- 
wärtigen Handlungen Il. 1,415. Diese Redensart kann 
nur stehen, wenn die Erfüllung des Wunsches nicht 
von der Zukunft abhängt, sondern die Vergangenheit 
angehen. würde. Dem Achill war Leid zugefügt wor- 
den; folglich heisst es richtig, εἴϑ' ὥφελες: ἀπήμων 
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ἦσϑαι; ob das ἦσϑαϊ nun von dem Jetzt verstanden 
werde, oder nicht, ist ganz gleichgültig. Dass der Verf, 
das eigentliche Wesen des;Optativs, 'sowohl mit als 
ohte ἄν, nicht überall deutlich erkannt habe,.ist offen- 
bar. Dass die. Bedeutung des,Wunsches aus der be- 
dingten Art, z. B. δύναιτο ὧν; φιλήσειεν dv, entstan- 
den sey, wie $. 487 der kl. Ausg. angemerkt wird, 
_ müssen wir recht sehr bezweifeln. Jenes bezeichnet 
ein Urtheil, der Wunsch ein Wollen. Folglich würde 
sich diese Bedeutung wohl richtiger aus dem wg, ὡς 
γαῖα χάνοὶ, gleich wie im Deutschen, ableiten ‚lassen... 
S. 723 heisst es ferner: der Optativ stehe auch, wo in. 
andern Sprachen der Indicativ ‚sich finde. Thucyd. 3, 
84, ἐν δ᾽ οὖν Κερκύρᾳ τὰ πολλὰ αὐτῶν προετολιμιήϑη, 
καὶ ὁπόσα ὕβρει μὲν ἀρχόμενοι «τὸ σελέον ἢ σωφρο- 
σύνῃ und τῶν τὴν "τιμιωρίαν παρασχόντων οἱ. ἄντα- 
μιυνόμιενοι δράσειαν. Der Optativ ohne ἄν findet hier 
gar nicht Platz, welches auch gleich darauf, wo die 
Constrüction mit 0r100« fortläuft, steht, — μάλεστα δὲ 
" ἂψ γιγνώσκοιεν. Die zweite Stelle Thucyd. 1, 50, οἱ 
Koeivdıoı τὰ σκάφη μὲν οὐχ εἷλκον aradovgsvor τῶν 
νεῶν. ἃς καταδύσειαν., ist gänzlich von der ersten 
verschieden. Der Optativ bedeutet hier: Wiederholung, 
da mehrere Schiffe waren. Denn nicht bloss nach Par-' 
tikeln geschieht diess, wie bekannt, sondern auch nach 
Relativis, welche überhaupt oft jenen parallel sind, 
Thucyd. 2, 119 za} τὸ σώμα, ὅσον neo χρόνον καὶ ἡ 
"0005 ἀκμάζοι, οὐχ ἐμιαραίνετο. Nicht überflüssig ist 
hier die Bemerkung, dass auch bei den Lateinern der 
Conjunctiv oft Wiederholung anzeigt, Tacit. hist. 1, 79. 
In der Note heisst es darauf, nach dem Optativ werde 
auch ὧν oder κὰ weggelassen, wovon wir vorher den 
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Grund angezeigt haben. Dahin gehören nun aber gar 
nicht die Stellen, wo. ἄν gar nicht passt, als Aesch. 
Agamem. 953; denn hier ist Wunsch, anstatt eines Be- 
fehls. Das Wesen des Optativs leidet auch nicht, dass 
er nach der Gegenwart gesetzt werde, wie 8. 735 be- 
hauptet wird, Z’yAguey’ εἴ δ᾽ ἄγε μοι. κάλεσον τροφὸν 
Εὐρύκλειαν, "Οφρα ἔπος εἴποιμι, wo Wolf längst 
nothwendig εἴσσωμε schrieb. Die Stelle Od. 5, 17 gehört 
gar nicht her, wegen des οἵ »ev, Dass der Conjunc- 
tiv reelle Bedingtheit bezeichne , ist .oben bemerkt, die 
Constructionen mit ἐάν, 9» u. 8. w. hätten demnach 
viel schärfer bestimmt werden können; ‚ed δέ ze μυὴ 
δώωσιν, ἐγὼ δέ κεν αὐτὸς ἕλωμαι. Der Unterschied 
zwischen diesem und dem εἰ δὲ μιὴ δοῖεν ist der, dass. 
im letzteren Fall etwas bloss subjectiv und im Denken 
hingestellt wird ohne Rücksicht auf das Aeussere; im 
erstern aber bestimmt die Sache als von äusserer Be- 
dingung abhängig erscheint. Wer das Wesen dieser 
Modorum genau erkannt; dem war es leicht, den Grund 
ihres Gebrauchs sicher nachzuweisen; also z. E. war- 
um der Conjunctiv gewöhnlich stehe nach Präsens und 
Fütuzum, der Optativ nach Präteritum, welcher ‘ohne 
ἂν nie gesetzt worden nach dem wahren Präsens. Ein 
Beispiel von Unachtsamkeit ist es, wenn jenes οὐ u, 
mit dem Conjunctiv, zusammengestellt wird mit dem 
blossen οὐ, οὐ γένηται. Hier steht γένηται alt für 
das Futurum; dort zeigt 47 hin auf eine Ellipse im 
Denken. Die Uebersicht der bedingten Sätze wird nicht 
wenig erschwert durch die Anordnung, indem sie nicht 
nach einer bestimmten Methode folgen, und zerstreut 
stehen. Denn so wird zu 85. 746 noch ein Nachtrag 
gemacht 8, 881, von dem ἂν mit Präteritis, so fern es 
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ein Pflegen bedeute, (ohne jedoch die Möglichkeit, 
diese Bedeutung zu erklären); und dem ἄν mit dem 
Fut. indicativi.. Ina der Stelle Thucyd. 2, 80, λέγοντες 
ὅτε ῥᾳδίως ἂν "Anupvarviav σχόντες καὶ τῆς Zunvv- 
ϑοὺ καὶ ᾿“Ικαρνανίας κρατήσουσε gehört ἂν natürlich 
zu χρατήσουσι, und das Particip muss, wie öfters, durch 
einen bedingten Satz aufgelöst werden, welcher dann 
die Prothesis abgibt. 

Wir könnten "allerdings diese Anzeige noch weiter 
fortsetzen durch Infinitiv, Particip, und das Uebrige; in- 
dessen wollen wir’mit dem Verf. nicht weiter rechten, 
um so weniger, da‘ wir den Willen haben, den grossen ᾿ 
Fleiss desselben anzuerkennen. Materialien allerdings 
sind hier im Ganzen zu einer Grammatik vorhanden; 
nur das vorliegende Buch selbst dürfte noch keine seyn. 
Unsere, Bemerkungen treffen in der Regel zugleich den 
Auszug mit, worin wir keine durchgreifenden Verbes- 
serungen wahrgenommen haben. Dass übrigens auf 
den höheren Schulen die Syntax ausführlicher gelehrt 
werden müsse, als ‚Buttmann glaubt, möchte der Verf, 
wohl mit Recht behaupten; nur freilich, soll ein be- 
deutender Nutzen entstehen, so muss' sich wohl ‚vor 
allen Dingen die Syntax erst methodischer gestalten. 
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